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বার র করেছিলেন কবীর কাছাকাছি আকাশে নং 
উদ্জলতর কষ চোখে পড়ে তার দিকে নববধূর দৃষ্টি আকর্ষণ করে 
গরথমে বলা হত: ওই দেখ অর্ধতী | দৃষ্টি একবার সেখানে নিবন্ধ 
ছলে ক্রমশ তাকে লিয়ে পাশের বৃক্ম আর কষ অরত্ধভীর উপর নিয়ে 
যাওয়া কঠিন হত না। লোকব্যবারের এই উপমা দিয়ে প্রাচীনেরা 
দশনশাহেও একটি পদ্ধতির প্রচলন করেছিলেন, দে. তির নাম তাই 
অরদধতী-্ায়। বক্তব্য যেখানে বেশি জটিল, বেশি ক, সেখানে: 
শধমেই পাঠককে তার মধ টেনে জানতে: গেলে বিভ্রান্তির সতাবনা_ | 
অপে্ষাক্তত স্থল কথা দিয়ে আলোচনা সুরু ফরে জপ সঙ্ের দিকে 
অপর হওয়াই শ্রেয় নি ৫ 5৭1 

বিশ্ববিষতা-ংগ্রহ্থের সংকীগ গভীর মধ আঁ না নারি রন 
ছে সাধার-পাঠ, 'অতঞব সহজবোধা, তিক রন পরয়ামী। য়ে 














চর উবে ফাধারণ পাঠককে বিপর্্ ঝরে ফেলা 
যায়. তাতে নিশ্চয়ই হল উদ বার্থ হবে। অপরগঞ্ এবগের 
দর্শনের নিক বহিঃরেখার দিকে পাঠকের দৃষ্টি আকর্ণ করতে, 











পরত পরি পেতে হযে এর ৮ 
পথ অতিক্কম করতে হবে | ০ 

আপাতত, টির বিন রি আধুনিক ব 
বর্মন? কথার শ্ার্থ নিয়ে তর্ক সংগত হলেও উপেক্ষা করা প্রয়োজন। 
উভয় শদকেই প্রচলিত অর্থে প্রচণ করা তালো। এক কথায়, ক্সারকাজ 
_ বিলেতে পাঁচজনে যে-সব, মতবাদকে দার্শনিক মতবাদ বে স্বীকার 
কহে রানা পি ওপার বার আ াদ্প। রে 





| হালের ক বনের একদিকে বমি" প্রমুখের পর্ব, 
এবং অপরদিকে নানান ভাবে, নানান দৃষ্টিকোণ থেকে, এই স্বগ্রাসী 
বহধবাদের বিরুদ্ধে তীক্ষ, তীর বিজ্োহ। কিন্তু আলোচনা সুরু করতে 
হুবে আরও গোড়ার কথা থেকে । কেননা, সাম্প্রতিক বহ্গবাদে হেগেল- 
দর্শনের প্রতিধ্বনি ; এবং মধ্যযুগের পর থেকে মুরোপীয় দর্শনে যে. 
'আন্দোলন হুরু হয়েছিল তারই চরম বিকাশ দেখা গেল হেগেলে। 
তাই, পটভূমি হিসেবে, সে-যুগের কথাটুকু বলে নেওয়া! দরকার ০ 
- মধ্যবুগের দার্শপিকদল প্রধানত ধ্মপ্রাণ ছিলেন । বিশ্বের চরম 
হস্ত থে ধর্মপুখির পাতায় আবদ্ধ এ বিষয়ে সনে প্রকাশ কর! ছিল 
নেহাতই নাস্তিক নিবৃদ্ধিতা । দর্শনের আসল কাজ তাই তথ্য আহরথ 





নয়, অর্থ বিগ্লেষণ-_মে' রূগুঢ় রহ মানববৃদধির আওতায় এনে দেওয়া 1. 





খসুগের দশনি তাই বন্ধ্যা আব্যাস্মিকত| এবং শন্ার্থ প্রসৃতি নিয়ে কুট 
বিচারের মধ্যেই আবন্ধ হিল । তখন কোনো মহৎ চিন্তাশীল ব্যক্তির জর রা 
বে হানি ত তা নয়, ফি ভারাও ছিলেন উস দাস! (সযাগত্কের রে ৃ 


(885. 





| বি দরিভিবাজি নিব 
দেখা নিগার এই আলোড়নের ঢেউ এতে লাগল শিল্প ও সংক্মতির 


তথাকথিত নৈর্যক্তিক রাজছ্েও। দার্শনিকের দল, নতুন উৎলাহে 


কা হর করলেন, ইনাদের কেও ভবের জার মন না।, 
পথে খ এগোতে ছবে। ও কোন্‌ পখ? তখন তাবে: 
একটাই : যে. পথে বিজ্ঞান এগোয় 1 বিজ্ঞানের সিন শা 
৫ খে নেশা ধরিয়েছে,। বিজ্ঞানের ও বিকার 

[রা একেবারে বদলে দিতে তই, এ পথ 
পৃথিবীর যারা গতিনিফি, তারা সার রর গাড়ির ৃ 
মরিয়ার মত যে-কোনো উপায় অবলম্বন করে এই অগ্রগতি 
. ক্'তে বন্ধপরিকর। তবু, অনেক. সংগ্রামের পর, অনেক আদ্মোৎ- ্ 
টা ৪ পর--রোজার. বেকদ, টিন দা ভি _কোপার্সিকা্। 


























উর গত াগমণী। উদাহরণ, 
জান্দে ব্বেনে ডেকার্ট। কিন্ব 

শির; নিয়ে আই র্ 
ছতাগে বিত্ত হয়ে 








ডি রর াশনিকের অয লন 
উচিত। অপরপক্ষে, ৰেকনের পনান্ক অকুসরণ করে লু, বার্কলি এবং 
ছিব চার, লোন বে গদারধবিজানই ৮77 বং নে ও 








_ লায়ের হ মধ আঙ্গ্ব মিল । কেদনা,- মগের সার্শনিকদের 
মধ্যে বেত 'সভ্যিই প্রাধাস্ঠ পেয়েছে তা লিজার 
এ বিজ্ঞানবাদ, সর্যত ক কোথাও বাতা ব্যক্ত ফোধাও 
বা প্রচ্ছয়। বিজ্ঞানধাদের মু ঘর সন্তা 
বলতে কোনো কিছু নেই, তার বি নন টি বরে কান বা 
জিজঞতার উপর|. একদিকে বিজ্ঞান সন্ধে মন অগাধ উৎসাহ এবং. 

: অপর দিকে খিশ্বপ্রকৃতির নিজস্ব সত্তা অস্বীকার করাটা মক্তার বাপায - 
নক থা? কারণ, অন্ত সহজবুদ্ধিতে যা মনে হয়, শিশ্বপ্রকৃতির 
তত সততা সবন্ধে সঙ্গিহান হলে বৈজানিকের পক্ষে জান, গরেষগা বা ক ৃ 

















দিয়েই, বিজ্ঞানের বরূপ সঙ্বন্ধে মনগড়া মতবাদ প্রচার করে, আগের 
হাটি টানা লি বাম নিবে! 





উৎসাহী হওয়া সন্ভবই নয়। তবুও বিজ্ঞানের দোহাই 


চিন € যেমন লিগের করে (ফরাসী জ়াদীদের কথা বলা যায় বা : 
(পেশাদার দার্শনিক মহলে দের যেন আমলই দেওয়া হল না। অব, এ, 


সমাজের পিত , যনে করিয়ে দেন নযে, এ গে পন টা না ধা 





যে উপ হি. কার, (রে বাদে 


চা 





লমাজে-_প্রেশীবিভাগ অতান্ত প্রকট হয়ে পড়ল। একদিকে নদ... 





ব্বীফার- করা আন্ত: তাছাড়া, ই চিন্তা বা জাল জিনিসটার ' 
দিকে, যে তার পরকানত নি স্বাক্ষর । তাই দারশনিকের দলও প্রচার 
লেন সমস্ত বিশ্ব্রক্কতি জ্ঞাতার মনের মুখাপেক্ষী । এর কোনো, : 
সাই ইতর উপর হুকুম জারি করা সনি 1. | 
বিজ্ঞানের কথাটাও অগ্রাহ্য করা সম্ভব নয়) কেননা বিজ্ঞানক্কে 

অস্ত্র  হিলেবে পেয়েছিল বলেই নব্য মবাবিতশ্রেণীর জয়যাত্রা পু ঠা 
হতে পেরেছিল। আর, বিজ্ঞানকে মেনে নিয়ে, এমন কি জ্ঞান 
বধ উচ্ুসিত হয়েও, বিজ্ঞানবাদ মানতে বাধা নেই। সত বিশ্ব- 
তিকে যনগড়া জিনিস বলে প্রচার করবার সাহস ও তর্কবল যাদের. : 
আছে তাদের পক্ষে জ্ঞানের একটা মনগড়া যাথ্যা খুঁজে পাওয়া রি 
এমন কিছু কঠিন নয়। 8 রা নি 
. আবন্ত আগেই বে, শর পর» সত পাদ ্ জার ন বাদ. 
সর্বজ স সনি টি, নয়। টে রী 
ছ লিক সমতায় ক আবে, পট রা পচ বিজামবাদী ২ 


টি ৫. : 


























স্বপ্রে্ার সা উল এমন কক তা ৬ | 
কেননা গণিতে বুদ্ধির বিশুদ্ধ কিয়া হলেও এমন তো হতেই পারে যে এক 
্ ষ্টার কুট ইচ্ছায় আমাদের উপ টা 
বয়ে গিয়েছে |: তাহলে ? সংশয়ের : সীমা সম্পূর্ণ পেরিয়ে কি 
বুদ পা যায়? উত্তরে ডেকার্ট বললে , একমাত্র আমাদের রি 
আমাদের চিন্তাশজি, সবরকম সংশয়ের সীমা পেরিয়ে রয়েছে। কেননা 

সংশয় ব্যাপারটাই চিন্তার ক্রি এবং অষ্টা মী দি পে 
আমাদের বদ্ধিরৃত্তিকে বিত্ান্ত করতেই উৎন্বক হন তাহলেও, অন্তত: 
 বিশ্রান্ত হবার জগ্যোও, এই বুদ্ধিবৃত্তির সভা অবসথস্ভাবী | তাই, ছুনিয়ার 
সব কিছু সন্ধান্ধ সংশয় কর! যেতে পার, পারে না ধু জাতার অস্িত্ব 
সবন্ধে। কাণ্ট তাই ডেকা্ট-দর্শনকে সংশয়াত্মক বিজ্ঞানবাদ বলে 
বর্ন করেছেন। . স্পিনোজা এলেন ডেকার্টের পন্ব) 
বললেন রঙ্গ সত্য, জগৎ মিথ্যা । এই বর্ষের, এই অবিকারী সনাতন 
সম্ভার স্বরূপ কি? উত্তর পাওয়া যায় স্পিনোজার গ্রন্থের শেবাংশে-- 
ব্রন্জ্ঞান, যার নাম তিনি দিয়েছেন প্রেমগত জান, তার মধ্যেই ব্রঙ্গের 
বিকাশ; বেদান্তে যেমন বলা হয়--সত্যং জ্ঞানম্‌ অনন্তম |. এই যত 
(বাদকে বিজ্ঞানবাদ বলে শ্বীকার না| করে আর উপায় কি? 
ম্পিনোজার পর. লাইবনিৎূ। লাইবনিৎসের : বিজ্ঞানবাদ স্পষ্ট ও. 
ক্ষ। জাতার প্রত্যক্ষ তার কাছে প্রত্ক্ষাভাস মা, কেননা 
জগ ডু কিছুই নয়। অসখ্য মা লীলা। যাকে 
সদ ড় বলে বনে, হচ্ছে আসবে তা হল: অচেতন, বদ - | 
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বন্ধই 'সচেতনভাবে বিজ্ঞানবাদী ছিলেন না।। নু জকেক। ঠঃ শিক 
বংশধর বার্কলি ও হিউয স্পষ্টই দেখতে পেলন দর্শনে বঙ ষে বীজ 
বপন করেছেন তার একমাজ ফল হল বিজ্ঞানবাদ। - অর্থাৎ লকের, 
সথলনত্র যদি যানতেই হয় তাহলে শেষ পর্যন্ত বিজ্ঞানবাদ “ছাড়া 
কোনো গতি নেই। _লকের প্রধান: কথা ইন্জিয়- ংবেদনই জানের 
একমাজ উৎস, এবং এ বেদনা যার ংবাদ দেয় শুধু তার সন্তাই' 
“অবিসংবাদিত : অথচ, নিক, ইল্জিয়ের সাহায্যে বহির্জগৎ বলে কিছুর 
স্তিত্ব পাওয়া সম্ভবই নয়। ইক্জিয় যানবমনের কাছে যে সংবাদ আনে 
তা শুধু কয়েকটি ইঞ্জিয়-সংবেদনেরই এবং সেই বেদনা, বিগালনিক 
জিনিস, বহির্জগতের জিনিস মোটেই নয়। পাঠ্যপুস্তকের অতি- 
প্রচলিত উদাহরণটাই ধরা যাক: নিছক ইঞ্জিয়ের সাহায্যে টেল 
বলে কোনো জিনিসের সন্ধান কি মানুষ কখনো পেয়েছে? সা পাওয়া 
যায় তা তো! শুধু কয়েকটি ধারণা-_চোখ দিয়ে রঙের আর আক্কতির 
ধারণা, হয়তো বাদামী রঙ্ডের ধারণা, চৌকো আকৃতির ধারণা) 
স্পর্শ দিয়ে কাঠিন্সের ধারণা, মন্থণতার ধারপা-এই রকম শুধু 
কয়েকটি ধারণাই এবং ধারণা মাক্সই মানসিক হয়তো অভ্যাস 
কশতঃ এই সব ধারগার সমষ্টিকেই আমরা টেবিল বলে উল্লেখ করি $ 
কিন্তু এই বন্ব-টেবিল-কে কোনোদিন চোখেও দেখি নি, হাত দিয়েও 
স্পর্শ করি নি । অতএব, নিছক ইঞ্জিয্নের উপর নির্ভর করতে হলে 
টেবিল বলে বস্তর টার তোলা উচিত নয়-_অন্ধত্র যানসিক ধারণা 
রং তাদের সম ছাড়া নি আর, ইং নে. টানা 


























বে জানের এই হল গ্রকমাত্্র (পরিণতি | ঢা 
.. - তারপর এলেন কাস্ট। তিনি দেখলেন 'ধ্যযুগের গর, নর, ্ 
২. ক্ষেত্রে কোলাহল ঘতই হোক না কেন, কাজ একটুও এগোয় নি। দরশস; 
... ঘোলাজলের ডোবাই হয়ে রয়েছে) না এসেছে নিষ্চরতা, না দেখা, 
.. দিয়েছে ্গতি। তার কারণ, বিজ্ঞানের নত রূপ যে কীতা, 











কেননা উজ অধানতকে পর্ণ সত্য বলে প্রমাণ করতে চায়; 
রঃ পদার্থবিজ্ঞান আর বিশুদ্ধ গণিত ছুইই বিজ্ঞান এবং বিজ্ঞান হিসেবে 
. এদের মূল রহ একই । বিজ্ঞানের প্রত প্রণালী-_অতএব জানের 
মুল উৎস-নিইক বুদ্ধ নয়, নিছক ইঞ্জিয়সংবেদনও নয়, এ ছুয়ের 
রা সার্থক: সং্লেষণ। কথাটা কান্ট কি ভাবে প্রঘাণ করেছেন সে. 
 শালোচনার অবসর এখানে নেই, মোটাফুটি তার মতবাদটুক বলা যায়) 
রর ভার মতে মানব-মন ইজিয়ের মধ দিয়ে সংবেদন সংগ্রহ করে, কিন্তু 
এই ইঞ্জিয়ের উপর “দেশ আর কাল" বলে ছু রকমের মানদিক লি 

পরানো আছে $ তাই যে সংবেদনই মানের কাছে পৌছোক না কেন 
ভার উপর দেশ ও কালের ছোপ পড়ে যায়। অবস্তই, এই দেশ ও 
টি কালের মধ্যে দিয়ে যে মংবেদন সংগ্রহ করা হয় সেটাই জ্ঞান নয়, 
জ্ঞানের যালমশলা যাত্র। শুধু মালমশল! সুপ করে রাখলেই তো. 
ইমারত তৈরি হয় না_রাভমি্ী লাগিয়ে তা দিয়ে কাজ করাতে 
| হয়। জানের বেলাতেও ঠিক তাই: ই্জিয় বেদনগুলোঁর উপর বুদ্ধির 
ক্রিয়া হলে তবেই গড়ে ওঠে জানের ইমারত | বিশ্ব 
বলতে আমরা রই ইমারতকেই বুঝি। তাহলে, আমরা যা -কিছু জানি | 

. তার অনৈকথানিই আমাদের মনের কৃি--জ্ঞাতার বুদ্ধির দান "বাঁধ 
লা তি রগ পি রকম হত তা জানবার কোনো উপায়ই' 


























নিগিত। সে জগৎকে' পেরিয়ে বন্তর আসল রূপ আবিষ্কার করবার, 
(উপায় না থাকলেও দার্শনিকদের মধ্যে 'ভার আগ্রহ অপরিসীম, এবং 
এই অপরিসীম আগ্রহের বশবর্তী হয়ে বস্তসতা সঙ্ধে তারা দানা 
র্ফম এলোমেলো মতবাদ প্রচার করেন মাত্র লি 
ক লই বানা বকে হবে? ১৪ রি 

_কান্টোত্তর দার্শনিকদের প্রধান উদ্ধস্ত হল কাস্টের ধাবা 
আরও একটু যজবুত ভিত্তির উপর শ্রতিষঠা, করা। কাণ্টের দর্দমনে 
ভাটি অসহ্য প্রতিপত্তি : একদিকে মানবমন এবং অপরদিকে 
চিরঅজ্ঞাত বস্তসত্তা। এ দুয়ের মধো ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক থাকা দূরের কথা, 
খানে পর্্স্ত নেই! ফিকৃটে। শেলিং আর হেগেল এই 
দ্বৈতষাদের ছাত থেকে মুক্তি খুজলেন, বিজ্ঞানবাদকে প্রতিষ্ঠা 
করতে চাইলেন অধৈতবাদের মজবুত ভিত্তির উপর ফিকুটে বললেন, 
কাণ্টের তথাকধিত অজ্ঞাত ও অ্দেয় বন্স্বরূপ অলীক ধারণা মাক্জ। 
ষাকে জানা যায় না, জানবার কোনো উপায়ই নেই, তাকে যানাই ৰ/, 
ষাবে কেমন করে? তাহলে, মাচ্ছষের মন আর সেই মনের নির্যীপ_-এ 
ছাড়া আর কিছুই বাকি থাকে না। কিন্ত, মন যে নিমর্ণণ করে সে 
'নিমণণের মালমশলা জোটে কোথা থেকে? ফিক্‌টে বললেন, তথাকথিত 
কোনো ব্তস্ব্ূপ থেকে নিশ্চয় লয়, কেননা সে জিনিস অলীক 
তাহলে 1 যানতেই হবে যে, মানবমন নিজেই জ্ঞানের মালমশলা তৈরি 
করে, জার তার পর তাকে জানে পা তাই কীনা 
| রা দিতে বলেন না : আমাদের 

সন, আমাদের সবর ্যিগ্ত মন, ইরা সত্য হতে টি না। 


আশাধীদের- সে যে কী আমরা জানি তা প্রধান 
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পরমা ২ হল, ক্ষন, এবং । এ ব্রপধের এমন বা তিনি নিলে ্ 
শৈষ পর্যন্ত যেন তিনি স্পিনো্ধার ক্রদ্ধবাদেই ফিরে যেতে চান। 
তারপর ছেখেল।. ফিক্টের মতো! আমাদের ব্যজিগত মন বা চিন্তা 
ধারাকে, একমাত্র ্য বলে ঘেনে দিতে তিনি রাজি দন, অপরপক্ষ-. 
লি বা শেলিং “এর সঙ্গে নিন অঙ্গের ব্যাখ্যাভেও বার ইলাহ... 








বিচি. জগতের ২ মধ্যে দি জর নিক হি 


্ঃ সনতাকে প্রকাশ করা। হেগেলের দাদিক তি লনে। 

 মিশেছিল তার পা্তিত্য, এবং এই পাণ্ডিত্যের বলে জানের প্রত্যেক... 
অঙ্গ বিচার করে তিনি দেখালেন কেমন করে পররদ্ধ ইতিহাসের... 
ইক! পর্ারের মূ মো দিয়ে নিজেকে বিকশিত করেছেন । চেগেলের... 














রর টচস্পতলগ্এফপুকিন 
তাই অনেকদিন: একটানা ইঞ্জিয়বাদের জের চল । এ সময়ে সত্যি 
লাম করবার মত দার্শনিক অন্তত দুজন জন্নোছিলেনন নট্রার্ট মিল 
এবং ছারা টা মী তো কির দার্শনিক 
্ বংশধর এবং সেন্স [ার 'ড ঠারউহলে র্‌ ধা রবের নেশায় একেবারে 
বদ হলেও ইক আক: মোটেই ছাড়তে পারেন মি। 
ইতিমধ্যে, ধাসিক মহলে অবশ্ঠই ছুচার রকম সাধুৰাক্য শুনতে পাওয়া 
গিয়েছিল, কিন্তু এতদিনে ব্যন্তসমন্ত ইংলগডের শিক্ষিত-সাধারণ নেহাত 
ছুটির রবিবার ছাড়া পাত্রীদের বুলিতে মোটামুটি দিরতযাহ হে 
পড়েছে। ফলে, ছিউমের পর ইংলণ্ডে অনেকদিন ইন্জিয়বাদের 
ছেটে রাজদ্বই চলল। 

... এই একটানা ইঞ্জিয়বাদের বিরুদ্ধে প্রথম জোরালো আপতি উলতে 
গাওয়া গেল সাহিত্যিক সমাজে : কোলরিভ, কার্লাইল,_এঁরা জাতে 
| সাহিত্যিক হলেও দর্শনে সকলের প্রচুর উৎসাহ এবং গকলেই ইংয়েজি 
সাহিত্য দিকপাল: হলেও জামণন-দর্শনের দিকেই তাদের প্রধান 














১... 





| এ তি দে সা ্কারে-বাবে। 


: ইংলগে ইন্রিয়বাদের উতিহ্য ছেবধে, পেশাদার দার্শনিক যহলে ৃ রি 
বঙ্বাদের প্রথম প্রচার হুক করলেন স্টারলিং |. তারপর গ্রীন, কেয়ার্ড 





ৃ রর ছে টেনে চি রান 





্ মানজেই। হবে যে, নারদিতের ও ্্থ প্রকাশের পরেই: রেজীলশনের | 
দের দিকে | দর্শনেয় 
ইতছসে বৰ আনতে হলে যে গুণের, একা পযোজন, টনিক 





জোড় ঘুরল :ইরিয়বাদ ছেড়ে জান অতী 





'রপর গ্রীন। গ্রীন কিন্তু হেগেল সন্ধে ভি; ও উদ্বসবে 


[নাজ কিনে উবে তিনি বরং কাজ নুরু করতে চাইলেন 
একবারে গোড়া থেকে, তাই গ্রধষটার ভালো করে তি দঁধে নিয়ে 
আর এই পাকা করে ভিত গোঁ হেগেলকে প্তিঠা করার পথে । প্রধান, 


বি তিনি দেখলেন ইংরেজি ইলজিয়ধাদ। এ. ই্রিবাদ সহুলে নষ্ট রি 





: কষরতে না পারবে ভামণন অতীকিয়ধাদের প্রতিঠা কোনো টব 
আয়) পা | 
দিয়েছেন পারো ওধু জানি কে ইল তার আসদানি করা। 





শ্রীনের উ পিন? রি ভা নি ই 








সু কি ইবি -গনের সুপ ফু পায়, একে, লি দল. 
করনে চলবে না । ই সুপ জানে পরিণত হতে পারে: একমাত্র আত্মার | 

ফন বৃত্িতে। কথাটা কান্টের কথাই, তবে প্রমাণের ভীত: 
অভিনব নিশ্চয়ই আছে। সংক্লেষণ না ছলে জ্ঞান যে হতে পারে 





পারে না 
তার প্রমাণ ্রীন নতুন করে দিলেন। অলপ কথায় যুিটা এই: পরমা 
আর ত্রমের প্রতেদ ঠিক কোথায় 1 সম্ব্ধ-কল্পনা যেখানে ষধার্থ 
সেখানেই প্রমা, আর যেখানে অবধার্থ সেখানেই ভ্রম। মন্ালোকে 
সামনের দীর্ঘ রঙুকে সর্প মনে করা ভ্রম ) কারণ সঙ্গুখের বস্তর সঙ্গে 
স্পের সন্বন্ধ নেই। তাকে রজ্জ, যনে করাই প্রমা, কেননা তার সঙ্গে 

বাস্তবিক রজ্জুরই সম্বন্ধ। তাহলে, সম্বন্ধ বলে জিনিসটাকেই চরম 
ত্য বলে মানতে হবে। সম্ন্ধকে টিক জানাই জ্ঞান, সন্ন্ধকে 
ভুল জানাই অজ্ঞান। কান্ট এ পর্যন্ত ঠিকই বুঝেছিলেন, কিন্ত এর 
যে-সব দার্শনিক উপসিদ্ধান্ত আছে সেখুলি তিনি ভে তেবে দেখেন নি।তার 
সন্ধান পাওয়! যাবে হেগেলে । এ কথা বিচিত্র কিছু নয়, স্টারজিং তো 
আগেই বলে গিয়েছেন, যে একমাত্র" ছেগেলই কান্টকে বুঝতে পেরে- 
ছিলেন। কি সেই উপদিদ্ধান্ত ? শ্রীন দেখাতে চাইলেন যে উপরোক্ত 
মতবাদ থেকে ব্রহ্ধবাদ প্রমাণিত না হয়ে পারে না। পরমসত্তা তো 
সম্বন্ধের ঠাসবুনোনি। কিন্তু সন্বন্ধা জিনিসটা আসলে কি! 
ভেদাভেদ, বছর যধ্যে একের সংগতি । ভেদাভেদের একমাত্র নিদশন 
পাওয়া যায় আত্মার ক্ষেত্রে, বন মানসিক অবস্থার মধ্যে এক 
'াত্বার বিদ্যমানতায়। তাহলে মানতেই হবে যে পরযসনতা 
আত্মিক কোনো৷ বাক্তিগত মানুষের বিশেষ আস্থা ? ্রীন বললেন, 
তান । ব্রহ্ম বা পরম আত্মা । প্রত্যেক মায়ষ তার আতাস পায়, 





কারণ প্রত্যেকের সংকীর্ণ আত্মার মধ্যে তার প্রকাশ। না 


« এইভাবে কা্টকে অনসরণ করে রী ইসিযবাদ খুন করলেন, 
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ভারপর যার! | ভিন (ছেগেলের: তন্তু, দাঃ 
প্রতিনিধি | তবু তার বইগুলির মধ দুহাজার পাতার বেশি কান্টের 
টাকা ; হেগেল সনবন্ধ শুধু ছোট একটা বই। কারণ কে়ার্ড সরাসরি 
ছেগেল থেকে নুরু করায় আস্থাবান ছিলেন না : কান্ট থেকে হেগেলে 
গিয়ে পৌঁছোনোতেই তার আতস্তা। তাই কান্ট সম্বন্ধে তাঁর টাকার 

আগাগোডাই, হেগেলের দৃষ্টিকোণ থেকে কাণ্টের সমালোচনা 
কান্ট তো নিঃসংশয়ে প্রমাণ করে গিয়েছেন যে, সংশ্লেষণই জ্ঞানের 
যূলহৃত্র । তবু শেষ পর্যস্ত তার মতে একদিকে অজ্ঞাত ও অস্্েয় বস্তৃসত্া 
এবং অপরদিকে জ্ঞাতা ও জ্ঞানরাজা--এ দুয়ের ভিতর বিতেঃ 
থাকায় দার্শনিক চিন্তাধারার চরিতার্থতা হয় নি। আসলে কাণ্ট যেন 
নিজেকেই ঠ্রিকমত বুঝতেন না, নিজের মতবাদের প্ররুত মর্ম 
তিনি খুজে পাঁননি | লে মর্ম পাওয়া যায় হেগেলে। এক অদ্বিতীয় 
বন্ব_এ জগৎ ধীর বিকাশ, ব্ষ্ই্িমনে বার প্রকাশ, পরমসত্তা তা 
ছাড়া আর কিছুই নয়! | 

তারপর ব্রাডলি। গ্রীন বা কেয়ার্ডের যত কাণ্ট-হেগেলের টাকা 
ব্রাডলি করেন নি। দার্শনিক স্বাতন্থ্য বজায় রেখে তিনি গ্রস্থরচনা 
করেছেন । হবু তার দর্শনে কান্ট-ছেগেজের প্রচ্ছন্ন গ্রতাৰ 
আবিষ্কার করা কঠিন নয় | বিশ্বকে বুদ্ধি যে ভাবে চেনে তা প্রতিতাস 
মাত্র, তাতে সন্তার সন্ধান নেই। এ কথা, ব্রাডলি প্রমাণ করতে চান 
যে-সব কাঠাযে! দিয়ে ছুনিয়াকে আমরা বুঝি সেগুলিকে বিশ্লেষণ করে। 
সেঃবিশ্লেমাণে ধরা পড়ে দেশ, কাল, কাধ, কারণ, ভুব্য, ৭, সম্বন্ধ ইত্যাদি 
বিশ্বের প্রধান প্রধান পদার্থগুলির মধ্যে বিরুজ্ধধারণার জঞ্জাল, এবং 
যেখানে বিরধধারণা বত মান, সত্য সেখানে টিক তে িশচরই: পারে না 





ট এর কারণ কি উত্ভরে ব্রাডলি খলেম, সুদ্ধি রি রি 
.. গোড়ায় গলদ রয়ে গিয়েছে। ফারগ বুদ্ধির রেল পে টি 
 বিরদ্ধধারণার দন বুদ্ধির একটি সরল সিদ্ধান্ত ধরা যাক :. টা 
হল ঘোড়া”_প্রটাদ ও “ঘোড়া” যদি পুথক জিনিষ না হয় তা 
হলে বুদ্ধির ্ধাস্ত অনর্থক, এবং প্রা” ও “ঘোড়া” যদি পূথক ভিনিষ 
হয় তা হলে বুদ্ধির সিদ্ধান্ত ভ্রান্ত । তাঁর মতে দ্বিতীয় কথাই ঠিক। 
(সিদ্ধান্তের ছুই অংশ কোনোমতে মিলতে পারে না। বুদ্ধির সিদ্ধান্তে 
স্পষ্টই ছুই অংশ বত'মীন-_“কে? ও “কি”, 'একটা কিছু" ও “তার সম্বন্ধে 
কিছুর উল্লেখ । এই দুই অংশের মধ্য যে বিরাট খাদ, বুদ্ধি প্রাণপথে 
তা জোড়া দিতে চায়, কিন্ত পারে না। নিজের মধ্যে এই দব্দ বুদ্ধি 
কিছুতেই মিটাতে পারে না, আর মিটাতে পারে না বলেই তার 
ব্যর্ঘত! অনিবার্ষ। 
বৃদ্ধি যে পরমফন্তক ভাঁনতে পারে না, জানতে রর িা 
ধারণার গোলকর্ধাধায় পথ | হারিয়ে ফেলে, এ কথা এমন কিছু নতুন 
দয়; কাট তীর “তন বৃদ্ধির বিচারে" তা প্রমাণ করেছেন। কেবল 
বরাডলির তঙ্গীটা ৪তুন। তাছাড়া কাঁণ্ট ওখানেই দর্শন শেষ করেছেন, 
ব্রাঙলি কিন্তু ভাতে রাজি শন। গত এই নেতিমুক কথার প্ডিনে 
 অনিবাধতাদেই আরো বিছু এত পাড়, ব্রাডলি বলছেন, কান্ট ফেদিকে 
যান নি, কিন্তু সেদিকে না গিয়ে উপায়ই নেই। বিরোধী ধারণার 
দন্দ বর্তমান বলে বুদ্ধির শিদ্ধাস্ত অস্বীকার করার সঙ্গে সঙ্গে পরম- 
সন্ত) স্বন্ধে একটা পরিষ্ঞার তথ্য পাওয়া যায়। সেতখাকি এই 


নয় যে পরমসত্তা বিরদ্ধধারগার সন্দ-ুক্ত £ এ কথা না মানলে বিরদ্ধ- 


ধারণার ছন্্কে প্রাতিভাদিক বলে কি করে অবজ্ঞা করা চলে? তা 
_ হলে, বাসের প্রতিজ্ঞার সঙ্গে কাণ্টের শিগমনের মিল নেই: বৃষ র্‌ 
 পরমসভাঁধ সন্ধানে ব্হি হলেও সে সত্তা অাত ও অন্য গাকতে ্‌ 
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| রা ্‌ সা জগতের স্থান কোথায়? িদতা নথ 
ৃ বলে একে উড়িয়ে দেওয়াও কাদের কথা নয়, কারণ বুদ্ধির কাছেষে 
বরা পড়েছে কোথাও-না-কোথাও তার একটা অধিষ্ঠান থাকতে বাধ্য। 
প্রাতিভাসিক বলে তাকে তো একেবারে ফেলে দেওয়া যায় না। এদিকে 
পরযসন্তার সংজা থেকেই প্রমাণ, তার বাইরে কোনো-কিছুর স্থান 
থাকতে পারে না । ফলে জগৎও নিশ্চয়ই কোনো-না-কোনো তাবে 
তার মধ্যেই থাকবে। কিন্তু সেখানে থাকতে গেলে দন্থকণ্টকিত 
অবস্থায় থাকতে পারে না। তাই ব্রাডলি বললেন, এ জগৎ 
মিথ্যা শয়, শৃষ্ত নয়, অলীক নয়-পরিবতভিত ও পরিশোবিত অবস্থায় 
পরমসত্তার মধ্যেই তার স্থান। তা হলে পরমসত্তা সম্বন্ধে আরও তথ্য 
পাওয়া গেল: সে শুধু দন্ধবিযুখ নয়, ছনদোবদ্ধ ও অদ্ধিতীয়। 
তার বাইরে কিছু নেই ; পরতিভালেরও স্থান তারই মধো, যদিও 
_ প্রতিভাস সেখানে বূপাস্তরিত । 
এই অধিতীয ছন্যোময সাই রানির ৷ ছেগেলীয় মতবাদই, তবু 
এক বিষয়ে হেগেলের সঙ্গে বিশেন প্রভেদ । কারণ হেগেলের মতে এ 
ব্রন্ষের স্বরূপ জ্ঞান বা বুদ্ধি, ব্রাডলি বলেন বুদ্ধি বিরোধের বন্দে কণ্টকিত ॥ 
্রন্ধের স্বরূপ তাই বুদ্ধি বা জ্ঞান নয়, বুদ্ধির উত্র্বেযে আপধ্যাক্মিক অবস্থা, 
বার নাম তিনি দিয়েছেন 9701914 ঢায0978009, তাই । অর্থাৎ 
 ব্রাডলি আধ্যাত্মিক চেতনাকে তিন স্তরে ভাগ করেছেন: অনুভূতি, বুদ্ধি 
রি 997061806. ০ অগভূতিতে ঘস্ব চোখে পড়ে না, কারণ 
. সেখানেনন্ব অব্যক্ত | বুদ্ধিতে তা ধরা পড়ে কারণ ষ্ঘ সেখানে ব্যক্ত 
- "আরবুদ্ধিরও উতর আর এক চেতনা আছে) নব সেখানে অবাক্ত নয়, 
১ স্যা্ত নয়, পরিশোধিত ছলে রূপাস্রিত | টি 





রা স্াডিনির ? পর. বোস, ্যাকটাগাট সু আরও রকি ৭: 
বাদীর উদয় হয়েছে। কিনতু ক্রাডলিই নিঃসন্দেহে সা্গ্রতিক বর্ষ 
বাদীদের মধ্যে শ্ে্ট। সাম্প্রতিক ব্ন্ধবাদের চূড়ান্ত পরিণতি তার ্ 
নর্শনে। উজাপীদকের এখানে ওখানে কিছু, কিছু কারু মং. 
করেছেন, তাতে ব্রহ্মবাদের শোভা হয়ত বেড়েছে কিন্ত টিক 
নিশাত বেডে কিনা বের | 
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_ জ্রক্মবাদের কয়েকটি হূজ সুত্র 

উপরোজ বর্ণনা থেকে বরষবাদের কয়েকটি মূনসথতরের ন্ধান পাওয়া 
যেতে পারে। পরমসত্ত। চেতণ-বস্ত। দৃশ্ঘমান অচেতন জগৎ অলীক 
না হলেও প্রাতিভাসিক। বস্ত-বিশ্বকে আমর! যে ভাবে দেখি সেইটাই 
তার প্রকৃত রূপ নয়। এ জগতের খণ্ড দুরব্যাদি অবশ্যই সত্য 
নয়_-অখও, অদ্িতীয় ছন্দোময় ব্রগ্গই একমাত্র সত্য। ফলে এ জগতে 
পরিবত ণ, গতি, ক্রিয়া বা ক্রমবিকাশ বলে যে পদার্থের অভিজ্ঞতা হয় 
লে পদার্থ শেষ পর্যন্ত মিথ্যা। কারণ, ব্রদ্ধ পরিপামশীল হলে হয় 
মানতে হবে তীর ক্রমবিকাশ চলেছে, তিনি ক্রমশ বেড়ে চলেছেন, 
টঃ আর নাহয় যানতে হবে তাঁর ক্রমশ অধঃপতন ঘটছে, তিনি কমে 
_ আসছেন। উভয় ধারণাই আসন্ব : তিনি যদি বেড়ে চলেন তা হুলে রে 
কিসের যধ্যে বাড়ছেন? তার বাইরে তো কিছুই: থাকতে পারে: 
শা) তিনি কমে চললে বলতে হবে ক্রমশ তর বাইরে কোন কিছুর 
সঙ বেড়ে চলেছে। তাও অসম্ভব । বর্ককে অথ, অবিতীর ছনোময় : 
সা বলা মানেই ভীকে অসীম বলে মী কর! : নীনের টি | 
বন নীমের দাফন সব. ৃ রঃ 








ক্রোচে 


ক্রোচে বক করতে চান হেগেল থেকেই, কিন নিছক হেগেঈনশটিম” 
তীর তৃপ্তি নেই। কারণ এখানে অনাবিল সত্যের প্রকাশ নয়, সত্য ও 
অন মৈধুন। এক চরম সত্যের উপর ছেগেলের স্থিতি সনেহ 
নেই, তবু মিথ্যার আবরণে এ সত্য আবৃত। ক্রোচে ভাই বলেন, 
এছ মিথ্যার আবরণ সরিয়ে মূল সত্যের সন্ধান করতে হবে । হেগেলের 
তক্ত বু জন্মেছেন-বছ জাতের বহু ভাবের দার্শনিক--তারা 
সকলেই প্রেরণা পেয়েছেন ছেগেল থেকে । কিন্ত আসল কথাটা 
ভারা কেউই ধরতে পারেন নি। ক্রোচে সেই কথা আবিষ্কার করছে 
 চান। ক্রোচের মধ্যে তাই একদিকে চরম হ্যা এবং অপর-. 
দিকে হেগেল থেকে নিষ্ধতির প্রাণপণ চ্ষ্টা। 0795 ০৮৭ 
সার কাছে তাই প্রধান প্রশ্ন হোগেনের কোন্‌ কথা আজও ্রাবান ১ 
আর কোন্‌ কথ! মৃত, সত্য আবিষ্কারের পথে বাধামাজ? এর উত্তর 


পেতে ছলে, ক্রোচে বললেন, সুরূ করতে সনে হেগেলের ন্যায় 


 থেকে। নবাস্ায় বলছি, কারণ স্তায়শান্ে হেগেল এক : বিজ ন্‌. ্ 
. ঘোদপা করেছিলেন তার প্রাথমিক পরি পরয়োন। 
-. দাশনিক প্রচেষ্টায়, বিশ্বের রহ, দন্ধানে, যানবষন বারবার ০ 
_খমকে দাড়িয়েছে ফনধমূলক বিরুদ্ধ ধারণার সঙ্খীন হয়ে। উভধ.. 
ধারণাই এত গভীর ও প্রাথমিক যে একটিকে আর একটির. গরকার-.. 
ভেদ বলা যায় না) আধ উর মধ্যে উঠান 
- হের দা লি নর দেহ ছগগানো রয়েছে ৃ ্গ ্‌ 














ও ডঃ ভাব ই পনের ইতিহাসে একটা পর বারবার উঠেছে: 
| চে হর ় হাত থেকে. নিচ্তির পথ কি? নিষ্ৃতির পথ 'অনিবার্ধ- ৃ 
ভাবেই প্রয়োজন 3 সে পথ না পেলে দাশনিক বুদ্ধি বিশ্ান্ত ও বিপরবসত 
১ হতে বাধা ।. লাবেকি আমলে মাত্র ছুটো পথের সন্ধান আনা 
ছি এক, এই ফূলক ধারণার একটিকে মিথ্যা বলে উড়িয়ে দিয়ে 
টিকে একমাত্র সত্য বলে স্বীকার করা; আর এক, উকি 
কানোমতে সত্য বলে স্বীকার করে নেওয়া, ছুয়ের মধো বিরোধ 
দেখেও, যেন না দেখা । এই ছুই সাবেকি সমাধানের ফলে দর্শনের 
ইতিহাসে ছু ধরনের মতবাদ দেখতে পাওয়া যা-অদ্বৈত ও দ্লৈত। 
ক্রোচে বলেন, হেগেল ঠিকই বুঝতে পেরেছিলেন সাবেকি 
দ্বুটো মতবাদই খেলো, শেষ পর্যন্ত ্রান্ত। কারণ একটাকে উড়িয়ে 
দেওয়াও কোনো কাজের কথা নয়; অপরপক্ষে দন্দকে ঢাকতে চেষ্টা 
করলেই যে শান্তি পাওয়া যাবে তাও নয়। বস্তুত উভয় প্রচেষ্টাই 
যে অসম্ভব তার প্রমাণ এক পক্ষের দার্শনিক অন্কুবিধে বুঝলে এমন 
কথা বলতে থাকেন যা আসলে মানায় অপরপক্ষের মুখেই । নন 
অদ্বৈতবাদীর দল যখন সত্য আর অনৃতের কথা বলতে থাকেন 
তখন শেষ পর্যন্ত কি দ্ৈতই তারা মানতে বাধ্য হন না? সাবেকি সমন্তা 
দুটির কোনো একটিই যে শ্বীকার্য নয় দর্শনের ইতিহাসেই ভার সাক্ষন 
রয়েছে। এ ইতিহাস পর্যালোচনায় দেখ! যায় যে একটানা 1 কিছুদিন 
জড়বাদের জের চললে দার্শনিকদল ষেন হাপিয়ে ওঠেন, এবং দুরু হয় 
অধ্যাত্ববাদের বুগ। কিন্ত এখানেও স্থিতি নেই; আবার ফিরতে 
হয় জড়বাদের কথায় | ইতিহাসের এ এই চাঞ্চল্যই কি গুধাণ করেদা 
যে বিরোধ্যূলক ছুটি ধারণার একটিকে বর্জন করা কাজের-থা » নয়, 
আবার উতয়কে একসঙ্গে ্বীকার করে দেওয়াও অসন্তব। ই 
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এখানে জানা তবুও সংঘাম হলেও শে পর বোরো নম 
সংগ্রাম আছে তবু সংগ্রামকে জয় করা যাঁয়। নুন সংগ্রাম আবার টু 
. হয়ত ওঠে, তাকে য় করতেও যুক বাধতে হবে : এর নামই ত... 
. জীবন। (ফলে ছন্দের সুবীন হয়ে সহজবুদ্ধি হাল ছাড়ে না, নিজের: 
(পথ নিজে বেছে নেয়। তবু এবুষধির মুস্কিল, কেমন করে সে ক সংগ্রাম 
উততীর্ঘ হয় তা বুঝিয়ে বলতে পারেনা। ূ , টু 
_ক্রোর্ঠে বলেন হেগেলের সবচেয়ে উনের বিকার ই রঃ 
মূল সমস্যার দার্শনিক স্মাধান | এত সহজে, এত অনায়াসে এ সমাধান 
তিনি করছেন যে আমাদের যেন অধ্াকও লাগে না: কলম্বাপ যেমন 
টেবলের উপর ডিম গড় করিয়ে দেখিয়েছিলেন তনেকটা সেই 
_ রকম। বিরুত্ব ধারণার একটিও সত্যাতাস নয়, অথচ তাদের একত্র 
সমাবেশও অসস্ভব নয়। কেনশী বিরোধ আসলে এদের পরস্পরের 
মধ্যে, এদের সমন্বয়ের সঙ্গে নয়। দ্বন্দের সমন্বয়, বিরুদ্ধ ধারণার সংশ্লেষণ, 
-মৃল সত্য এখানেই । পরম সত্তা অর্থহীন ফাঁপা] শবমাত্র নয়; রূপে 
রসে গন্ধে স্পর্শে সে উজ্জ্বল আর জীবন্ত । তাই বন্দ সে এড়িয়ে আসে 
না, দ্বন্বকে আত্মসাৎ করে নিজকে সমৃদ্ধ করে। যে দর্শন এ হবন্্বকে 
পরিহার ক'রে সতোর সন্ধান চায় তার কপালে জুটবে সত্যের শবদেছ, 
জীবন্ত সত্য নয়। কারণ জীবন মানেই দম্দ। দ্বন্দেই শেষ নয়, দন্দকে 
উত্তীর্ণ হতে হবে । তবু দ্বন্দ না থাকলে, ভাকে জয় করবার প্রেরণা না 
থাকলে, জীবনের অর্থ কতটুকু ঃ 
এই স্-সংগ্লেষপনথত্রে হেগেল যে কটি বিশ্ময়কর দার্শনিক আবিষ্কার 
কর্ন ক্রোচে সেগুলি নষদ্ধে প্রশংসায় পঞ্চমুখ। প্রথমত পরম- 
 সন্তার গতিশীল রূপ কল্পনা । এ কল্পনা রোগীর ম পদ টান | 
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| বক ইত, অপর রা দন এই কারণেই ছেগল এদের 
“যে পনের + সঙ্গে আমার মনের টি অতথানি, পলই দর্শন প্রথম 
পড়বার সময় অনেকদিন পর্যন্ত কেন যনে মনে তীব্র বিদ্ধ ছিল? 
ক্রোচে প্রশ্ন তুলেছেন এবং উত্তরে বলেছেন_-তার কারণ নিশ্চয়ই 
ছেগেলের মধ্যে অবিমিশ্র সতোর অভাব | ফলে খুঁজে দেখতে হবে 
হেগেলের কোন্‌ কথায় আজও প্রাণ আছে এবং কোন্‌ কথা আজ মৃত। 
এবং হেগেলের নব্য্ভায়ই যেহেতু তার বিশেষ কসডি ্রান্তির 
ঙ্কানও করতে হবে সেখানেই । রি | 
| এ ্রান্তি-বিচারের আগে একটা কথা পরিষ্কার করা দরকার়। 
বি ধারপার সম ও স্বতকর ধারণার সমন্বয়ের যধ্যো ক্রোচে প্রভেদ 
. টেনেছেন। “কনা” ও “বদ্ধিৎ_-এ ছুটি ধারণা স্বতন্ত্র সঙগোহ লেই 7. 
: কিন্তু এছুটি কি বিরুদ্ধ, যেন বিরুদ্ধ “হ্দর ও 'কুৎসিতোর ধারণা? 
_ ক্জোে বলেন তা! মোটেই নয়, কারণ বুদ্ধি ও কল্পনার একত্রে সমাবেশ 
অবাস্তব ত নয়ই বরং চেতনার মলে উভয়ের অবস্থিতিই স্পষ্ট কনক 
সুন্দর ও কুৎসিত, সৎ ও অসৎ, ও রকম পাশাপাশি থাকতে পারে না |. 
ৃ ফলে স্বতনর ধারণা ও বিরুদ্ধ ধারণার প্রভেদ তুললে চলবে লা। অতগ্রব 
বিরুদ্ধ ধারণার সমন্বয়ের জগ্চে যে নব্যস্তায় তাঁর বাবার স্বতন্ত্র ধারার 
. ক্ষেত্রেও করতে গেলে অনর্থ বাধবার কথা । কারণ, হেগেল ঠিকই. 
নু দেখিয়েছেন যে রুদ্ধ ারণাগুলির ও এ-একটিকে আলাদা ভাবে দেখতে 
গেলে তাদের কোনো অস্তিত্বই থাকতে পারে না, প্রত্যেকটি অর্থহীন, 
ফা শবে পরিণত হয়। বিশুদ্ধ সৎ অসতেরই নাষাস্তর). এবং 
এ ছুটি বিরুদ্ধ ধারণার সংশ্লেষণে যে নতুন ধারণার হি হয় একমাত্র 
তার মধ্যেই অর্থ ও সত্য বিরাজমান | কিন্ত ক্রোচে, বট 


ধারণার বেলায় এ কথা টিং নত্যি নয় এ স্তন ারপতিলির। লমন্ধয় 


.... 
২৪. 














ও ভাবে প্রয়োজন নেই ) এখানে একমাত্র প্রয়োজন উদ্নত ও অবনতের 
গ্রতেদ টনা। কারণ ছি ্বতস্্র ধারণার মধ্যে দ্বিতীয়টি প্রথমকে 
নির্ভর কার গড়ে ওঠে, ফলে গ্রথমটির নিজস্ব সত্তা পরিপূর্ণ থাকলেও 
দ্বিতীয়টি প্রথমটিকে আশ্রয় করতে বাধ্য। কিন্তু বিরুদ্ধ ধারণাদয়ের 
মত একটির ধ্যও এমন নয় যে নিছক নিভে নিজে হীন শঙ্দে 
পর্যবসতি হতে বাধ্য । ৫ 
.. জোচে বলেন এ গ্রভেদ হেগেল বুঝতে পারেন নি? বিরুদ্ধ 
ভাবনার সমন্বয় ছিল যুগান্তকারী আবিষ্কার, এবং এ আবিষ্কারের পর. 
হোগেলের নেশা ধরেছিল । তাই তিনি সরযতরই এর যোগ করতে যেতে 
. গেলেন_যেখানে উচিত নয় সেখানেও, শ্ ধারপার ্ষত্রেও। ফলে 
8 তার নর গুল পা থাকলেও মিথ্যার আবরণে ডা ঢাকা রর 











গতিশীল, প্রাণময়, ও ত ছেগেলের : মত আবিফার। বি 
ভার গতিপথ যে যে পর্যায়ের মধ দিয়ে সে চলে, নিজেকে বিকাশ : 
. করে, সে পর্যায় হত, বিরোধী নয় | ফলে ভাদের মধ্যে উরত- ৃ 
_ অবনতের প্রভেদ থাকলেও, ্-সােধণপন্ততিতে তাদের মিলন 
খোজা অনর্থক। ক্রোচে বলেন, হেগেল এ কথা ধরতে পারেন নি 
| অথচ এ কথাকে বৃলকথর হিসেবে ধরে নিলে তবেই দর্শনের কাঠামোট। 
খুঁজে পাওয়া যাবে। কারণ দর্শন ত পরমসতার বর্ণনা মান্র। এবং 
সসেজ! মন বা চিৎ যার স্বরূপ হৃষটি বা ক্রিয়া। ফলে দর্শনের 
প্রধান সমতা মানসজিয়ার পর্যায় নির্ণ্ন! তাই করছে প্রশ্ন তুলেছেন, 
 চিতব়ণ পরমসত্তার গতিগথের পর্যায়গুলি কী কী? এ প্রশ্নের 
রই জী দানের যিেখা গজ পা বাবে রি 











২৫ 


তিনি বলেন এ পর্াযগুলিকে প্রাথমিক ভাবে দ্ভাগে ভাগ, 
করতে হবে জ্ঞানগত, ও কম'গত | এবং এ ছুই তাগই স্বতন্ত্র. 
. বিরোধী কিছু নয়। জানগত, পর্ধায় যদিও স্বাশ্রয়ী ও স্বাধীন, 
তর, কমগত, পরায় অনিবার্য শষ হিসেনে ্রানগতের 
ডি অর্ধ, কমের রঙ্গ বাদ | দিয়েও নি ভানের  ্ছ গ ক ্ 
_ শাছে। জ্ঞান মানেই কোনো ক্রিয়ার উদ্দেস্তে জান, রঃ দা 
_ নয়।, অপরপৃক্ষে কিন্তু জ্ঞান সম্পর্ণ বাদ দিয়ে কোন ক্রিয়াই সম্ভব 1 
 অয়।কান্ধ করতে হলে অনিবার্ধভাবেই জ্ঞানের প্রয়োজন, আইলে 
রী কান্ধ আর হবে না, হবে শুধু উন্নত বাবহার8:,::1:703 ০ 
একই ভাবে, এই ছুই রায়কে আবার বত টক: করে রানে রত 
গের টা পর্যায় হল সা ও টু 














বিত্ত করতে হুবে। জ্ঞানগত বিভা 
রত্যর, এবং কমগত বিভাগের ছুই পর্যায় হল বৈষয়িক ও নৈতিক। 
এবং যেভাবে কর্মগত বিভাগ জঞানগত বিভাগের রি দির 
ঠিক সেই ভাবেই প্রত্যয় নির্ভর করে জ্ঞার উপর, নৈত্তিকের 
_ শনিবার্ধ অধিষটান বৈষয়িক: গ্রতায়ের কথা বাদ দিয়েও নিছক 
. সঙ্জার অস্তিত্ব যে রকম স্বীকার্য ঠিক সেই রকমই নীতির কথা বাদ 
| দিয়েও নিক বৈষয়িকের সত্তা সম্ভব। | 
তাহলে মোটের উপর নানসক্জিয়ার চারটি : প্রত্যয়, | 
ব্যবহার ও নীতি। প্রথম ছুটি মিলে জ্ঞানগত পর্যায়, দ্বিতীয় ছুটি 
মিলে কমগত। জ্ঞানগণ্ত যেমন কমগতের উপর নির্ভর খোজে না কিন্তু 
 কমগিত জঞানগতের উপর নির্ভর খৌভে, তেমনি প্রত্যয় যদিও 
 জজ্ঞার উপর নির্ভরশীল তবুও সজ্জা প্রতায়- নিন নীতি বাবহার- 

২ নির্ভর হলেও ব্যবহার নীতি-নির্ভর নয় 8388৯. ; 
(বানজিয়ার এই চাট রর য়ে চরম উজ যাকে পর 

















08 উপযোগ ও সাধু। গাধারণভাবে বর্ণনা নি হলে বে: 


হবে পরযসত্া "মনা, ৃ্টিই তার স্বরূপ । রই মনের রম দি 
বিশুদ্ধ গ্রতিকূপ। এ হর পিছনে মনন নেই, আঁছে তধ সজ 


: _ শিল্পে তার অভিব্যকি।, তারপর সেই বিশ ্রতিপপ্ুলিকে যায 
করে সর হয় মনন ক্রিয়া। প্রতি এখানে ্রত্য়তৃক্ত হয়।, শিল্পের রি 


হা থেকে যন, এনে শে চারশানতের জে 








, বিশেষ ডি সত স সন্ধান । তবুও রঃ ৃ রা দি 

















রর বালাই ৭ পরমসন্তা এবং দর্শন, পরমসত্তার পরিচঙ মা 
| চালা, অরথবিষ্া ও নীতিবিগ্কা 














রি তাক্ষ। টু বিশেষ ৭ করে ্ ্ টি 
: খুঁটিয়ে আলোচনা করতে হবে। 





মনের প্রথম রিজি ৰা জ্োচে বলেন, টি প্রতির ০ ডি 
থা তার -প্রকাশও তাই । সন্ভা ও প্রকাশ একই ক্রিয়ার নামান্তর 
| না বং অয সহভজ্ঞানের তির রা লি হছে | 





১০৮ 


& ্য। শিল্জগতের চরয 


রি গ্িক রাজ শির- রি 
.... রাজদ্ছের মুখাপেক্ষী; কারণ শিল্পের মূল লক্ষণ পরতিরপের প্রকাশ, .. 
.. এবং স্টায়শান্্ অনিবার্ধভাবেই পপ্রকাস্ত” হতে বাধা। ভাবায় প্রকাশ 
হয়নি এমন গ্যাশা্জ একান্তই অসপ্তব। একই ভাবে রিয়াপর্যায়ের 
মধ্যেও ক্রোচে অ্তরবিভাগ করে দেখিয়েছে 
স্বামী, যদ দ্বিতীয় স্তর অনিবার্য ভাবেই প্রথমটির উপর ির্তর করে ২ 

. দর্ম উদ্দেশ্য এই মানস ক্রিয়াগুলির পরিচয় ও জালোচনা ঃ কারণ বা 
. মোটাফুটি চার ভাগে ভাগ করেছ, নল নট 


প্রথম স্তর স্বাধীন ও. , 


5. ডন উঠলে কোচের নাম দিল ফর ঠা, ন্দ- রর 


৮ সন্ধে রম, মতবাদ ০ 


শিল্প প্রকাশ বাতীত আর কিছুই নয়। অল্প কথায় এই হণ ক্রোচের 
| নন্দনতন্ব; দিও এর ব্যঙ্জলা গভীর । | 
প্রথমত সঙ্ঞার গ্রতিরপছাষ্টি বলতে করোচে ঠিক কি বুখতে চান। 
একটা অতিগ্রচলিত অভিজ্ঞতার অ/লোচনায় হুক করলে সুবিধে : হবে। 
কাজের তাড়া নেই, জ্ঞানের উৎসাহ নেই, মনকে তার স্বাচ্ছন্দের পথে | 
ছেড়ে দেওয়া হয়েছে; এ জাতের অভিন্ঞতা অনেকেরই আছে। এ 
ৃ অবস্থায় মন ঠিক কি ধরনের কাজ করে? হয়ত দূর াকাশের মেঘে এ 
নানান রকম কচির খুঁজতে থাকে। ্ঞান নয়, ক্রিয়া নয়--কারপ মন. 
তখন জানতে উতন্ুক নয়, সদসৎ নিয়ে মাথা ঘাষায় না, লাতলোকলানের 
_ হিেব নিয়ে নিজেকে ব্যস্ত করে না। নিক কননা দিয়ে সেটি 
করে প্রতিকূপের। হয়ত উদ্ধত উদ্দাহারণে জ্ঞানের হাত থেকে পুরো ি 
| খুজি নেই, কারণ এ রকম শিখিল ও অলস মুক্ঠেও মন থে-জাতের র 
ছবি, কে তার মধ্যেও অতীত জ্ঞান সংস্কার হিলেবে প্রচ্ছর। 
. পরথানেও তাই নিছক সঙ্তার হাট পাওয়া যাবে না। বিশুদ্ধ 
 সঙ্ঞার নিদেশ পেতে হলে আর একটু এগতে হবে। ক্রোচের 
দেওয়া উদ্লাহরণই তোলা যাক : চিত্রকর চক্্রালোকের যে শিল্পরপে 
অপ, সংগীতজ্ঞ যে সংগীত-প্রসঙ্গ মধ, বা কৰি গীতিকাব্যের যে পংক্তি 
সাজাচ্ছেন। সে-সব ক্ষেত্রেও সঙ্ঞা প্রতিরূপ শৃষ্টি করছে, কিন্ত 
একেবারে বিশু প্রতিরূপ, প্রত্যয়ের সঙ্গে কোনো পরিচয় নেই। 
কারণ এ সব ক্ষেত্রের প্রত্যেকটি প্রতিরূপ টিলা বু 
: শ্রত্যযমাত্রই সামাস্ত ও অনূর্ত হতে বাধ্য । | 
কোচে এই বিশুদ্ধ সঙ্ঞার প্রতিরপ হ্ৃষ্টির নামই ছিয়েছেন পপ্রকাশপ। 
| ার মতে হি ও প্রকাশ একই কিনার ছুই দিক মা প্রচলিত 
 খারণার উপর নির্ভর করে এখানে নিশ্চয়ই মন্ত আপত্তি উঠবে। 
সাধারণ মান্থব ভাবে তার মনেও খুব গভীর ভাবের উদয় হয়, এক্- 








রবে শকহিসেবে মহৎ কবির: বা শির ও তাবের সঙ পার 
ৃ নেই। অর্থাৎ, তার সঙ্গে মহৎ শিল্পীর তফাৎ শুধুএইযে সে. তা; ৰঁ 
ভাব ভাষার প্রকাশ করতে পারে না, শিল্পী নিজের জন্মগত 
ক্ষমতা ও অধীত বিস্ভার সাহায্যে নিজের ভাব প্রকাশ করতে 









হর ছলোষছ শবে ওরা প্রকাশ করতেও পারত ওরা ভাবে 
 ব্যাফেলের ্যাছোদাকে মনে যনে কল্পনা ফি করতে পারে? 





গন;  শবিষযসম্পভি খোয়া যাবার পরও কেউ হয়ত শাল রি 
মার আছর থাকতে পারে: লে পাটিগশিত অলীক সা্পত্ি নিয়ে শু ; 
 হিসেবশিকেশ করায় মত্ত। নিজের চিন্তা শর কননা স্ধেত্রান্ত 
বাণ য্ যাদের অবস্থাও, সমান। ক লোকটিকে বসব রর ; 
টাকাকত়ি কী আছে: ই 5 ছিতীরর টিয়া 






টু নি নাও সিন, মনে মলে যে ৷ ধারণা রয়েছে ভাব একবার ও তে 
রি করনা তাকে প্রকাশ করতে” ভাষার অতীত কোনো 
ভাবের সমতা ক্রোচে মানতে রাজি নন; তি সই ম 
প্রকাশ আসবে অনিবরথ গথেই। 8 র্‌ 
তাই বলে সঙ্ঞা জিনিষটায় মার মুক্িমেয মিচ 
অধিকার নেই। মানসক্রিয়ার চারটি স্তরই গ্রতোক মা্থষে কমান, 
ত্যেকেরই মনের ধর্ম। তাহলে নিশ্চয়ই প্রশ্ন উঠবে : প্রত্যেক 
সই কি শিল্পী? কারণ স্জাযূলক ক্রিয়ার নামই শিল্পি এবং 
এক্রিয়া সকলের মবোই বঠমান। উত্তরে ক্রোচে বলেন, শিল্পী সব 
মাম্বই । তাহলে যাকে আমরা শিল্পী বলে মানি আর যাকে বলি 
লাধারণ মানুষ তাদের মধ্যে তফাৎ ঠিক কোথায়? এ তফাৎ, ক্রোচে 
_ বলেন, জাতের দিক থেকে বা গুণের দিক থেকে নিশ্চয়ই থাকতে 
পারে নাঃ এ তফাৎকে শুধু পরিমাণের তফাৎ বজে মানতে হাবে। 
অর্থাৎ সাধারণ মানুষের মধ্যে শিল্পগুণ সংকীর্ণ, শিল্পীর মধো সে 
গুণের প্রাচ্য । কিন্ত দর্শন তো পরিমাণের প্রভেদ নিয়ে মাথা 
. থামাতে রাজি নয়; তাই দর্শন সাধারণ যান আর শিল্পীকে যোটা মি 
এক কোঠায় ফেলেই নিশ্চিন্ত । | ৃ 
ধে-কথা ক্রোচের নন্দনতত্বে সতাই বিশিষ্ট তা হল শিল্পের 
অবস্থান-নির্ঘয় | শিল্পের স্থান জ্ঞানের রাজত্বে নয়, ক্রিয়ার রাজত্বেও 
নয়। শিল্প স্বাধীন ও স্থাশ্রয়ী। হেগেল প্রমুখ দার্শনিকদল 
একে স্তানের রাজত্বে ফেলতে চেয়েছেন. তাঁদের মতে শিল্প আর কিছুই 
নয়, চিংস্বরূপ ব্রন্ধের ইঞ্জিয়ের পথে আত্মবিকাশ। অপরপক্ষে টলটৈ 
রুখ মনীষী নিছক কিয়া রাজা শিল্পের সন্ধা য়েছি 
মতে শিল্প শ্ুলীতির সচারু পরিবেশন মাত্র ক্কোচে উম মতবাদই 
ৃ রাহ করেন; শির লি ৷ আছে, লে জা দীন ও বানী 
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লেন? তাদের 





রে জাশনিক ্রের প্ররচলা স্ব্ন। নীতিশঙগ সন্ধে 
পুখি ছুট বাদ দিলে বাকি থাকে কয়েকটি বিক্ষত দাশনিক প্রবন্,। 
সংখ্যায় এত কম যে সংকলিত অবস্থায় একটি রস্থের মধ্যেই সব কটি 
ধরে গিয়েছে। আরও একটা কথা লক্ষ্য করবার মতো, তার লেখায় 
| দার্শনিক সমস্তার সমাধান বিরল। প্রশ্নের পর প্রশ্ন তিনি তুলেছেন, [ও 
কোনো কোনো কথা মানা সপ্ভব নয় ভা খুটয়ে আলোচনা করেছেন, 
যে-কোন সামা্ঠ সমস্তাকে কতদিক থেকে ভেবে দেখা উচিত তার 
পরিচয় দিয়েছেম কিন্তু মন্াগুলির সমাধান করার উৎসাহ যেন 
নেই। অথচ মজার কথা, সাশপ্রতিক বন্তস্বাতস্যবাদ প্রধান প্রেরণা 
পেয়েছে এই মিতভাষী, সমাধানবৈরাগী দার্শনিকের কাছ থেকেই। 
ব্যাপারটাকে নিছক উতিহাসিক আপতন বলে উড়িয়ে দেওয়া কোনো 
কাজের কথা নয়। বরং এর মধ্যেই সাম্প্রতিক বনতু্বা্াবাদের মূলত 
খুঁজে পাওয়া যাবে: এ দর্শনের বলবার কথা আসলে .কম, 
এবং সেটুকুও প্রধানত নেতিবাচক | দার্শনিক সমন্তা-সমাধানের 
চেয়ে দর্শনের ভ্রান্তিবিচারই এর প্রধান উপজীব্য। এখানে কোনো 

মুল বিশ্বালোচনকে বিতিয দার্শনিক পুষ্ট ও পরিবর্ধিত করতে চান নি। 
 যে-কথায় সকলের উৎসাহ সে-কথা বিজ্ঞানবাদ-খণ্ডন। .. 
. এরই বিজ্ঞানবাদখগুনে. প্রায় প্রত্যেকেই প্রেরণা পেয়েছেন 
ঘুরের কাছে। তাই সাম্্তিক ব্স্ধাত্থাবাদীদের গুরুদেব স্র। 
রালেল, 'আলেফদেওার, নব্য এবং বৈচারিক বছ্াতস্ছ 
বাদী রি মধ্য েশকধায় মিলি তা ঠা লট বিজঞানবানৎ 


[বাবদ ও বিজন 











রি নং বনের কথা উন নে ইডিউপ? নিরব করে তীরা এ খণ্ডন সমাধা: 
টা, করতে চান তা মূলত মূর-িদি্ট ুক্তি। অবস্ত আরও কয়েকটি ছোট- 

খাট কথায় পরষ্পরের মধ্যে লাজ যেতে পারেও দি গর 
টি, : পির: তি বাতের মধ্যে শুধু যে অধিল 

: কাই বিরোর্ বতাও। তাই ছালের বনবস্াতহ্যবাদীদের আলোচনায় 
নাই ও প্রাধাস্ত, পেতে বাধ্য। | 
. স্বুরের [ছোট্ট প্রবন্ধ 'বিজ্ঞানবাদ-ধগুন? গরভিতিক রুনির 
রি টুর বিপ্লব ঘোষণা করেছে। বিজ্ঞানবাদকে 
এ রকম সামনাসামনি, এ রকম স্পষ্ট ও তীব্র, এ রকম নির্ময ও নির্ভীক 
তাবে খণ্ডন করবার চেষ্টা বিরল। যৃল বক্তব্য ছোটই : বিজ্ঞানবাঘ, 
'তা সে যে-জাতেরই হোক-না কেন, প্রেরণা পেয়েছে বার্কলির কাছ 
থেকে, এবং আমুষঙ্গিক কথাবাতণ বাদ দিলে সমন্ত বিজ্ঞানবাদেরই 
এক বক্তব্য--সতার মূল পরিচয় তার অন্থৃভৃতিতে | কিন্বা, যা একই 
কথা, অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ সম্ভা সম্পূর্ণ অভাবনীয় । এ মতের সমর্থলে 
'বিজ্ঞানবাদীরা বলেন : দর্শনের উদ্দেত্ত নিশ্চয়ই জ্ঞাত বিষয়ের 
আলোচনা, যাঁ জানা নেই তার সঙ্বন্ধে কথা বলবার অধিকারও 
কারুর থাকতে পারে না । তাই যে জিনিস জ্ঞানের বা অভিজ্ঞতার 
গণ্ডির মধ্যে পড়ে শুধু তাই নিয়েই দার্শনিকের আলোচনা | কিন্তু 
এ জাতের সমস্ত জিনিসই কি জ্ঞানের সঙ্গে সম্যক্ত হতে বাধ্য নয়? 
তাই জ্ঞাতার বা অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর করে না এমন 
জিনিসের সত্তা দার্শনিকের পক্ষে মানা অসন্ভব। সরল শোনালেও 
ধুতি জোরালো । দর্শনে এর শ্রতাখ ব্যাপক ও গভীর |. 

মুর দেখাতে চান, (মর এ জেনি গণ নিল যা | 
তার পরতিা। টিসি হিলের হলে দুটো জিনিসের তফাৎ | 











করতেই হ হবে_এক হল চেতনা আর-এক হল জেলায় রবি টং 
(কচতনার উপরই সমস্ত ইঞ্জিয়সংবেদনার স্থিতি এবং চেতনার বি পর 
(দরশই ছুটি ইন্রিয়ংবোনার মধ্যে প্রকৃত প্রতেন। বিজ্ানবাদীর : 
তা ই সহজ ধরতে পারে না। 'নীল রউ-এর জান এবং রি 
'লাল রঙ এর জ্ঞানের মধ্যে প্রতেদ নিশ্চয়ই আছে। এ প্রভেদ কিসের ৃ 
উপর নির্ভর করে ? চেতনাযাত্রের উপর নিশ্চয়ই নয় : কারণ চেতনা 
উতয ক্ষেত্রেই বরতমান। ফলে মানতেই হবে এ প্রভেদ বন্তর উপর. 
নির্ভর করে_সে বস্ত চেতনা নয়, চেতনানিরপেক্ষ বিযমাত্র |. 
বিষয়ের বিভিন্নতার জগ্ভেই জ্ঞান বিভিন্ন হয়, বিষয় যখন 'নীল রঙ” তখন ্‌ 
জন্মায় 'নীল রঙ-এর জ্ঞান 3 বিষয় যখন 'লাল রঙ' তখন “লাল র্-এর 
জ্ঞান। ফলে 'নীল রঙ-এর জ্ঞান, এবং 'নীল রঙ এ দুয়ের প্রতেদ ভুললে 
চলবে না। প্রথমটি বিষয়যাত্র, দবিতীয়টির উৎপত্তি বিষয় ও চেতনার 
সংস্পর্শ থেকে। জ্ঞানমাত্রেই যেমন চেতনানির্ভর ঠিক তেমনিই চেতনা- 
নিরপেক্ষ বস্তনির্ভরও | চেতনা ও বিষয়, এ ছুটে র যোগাযোগে জ্ঞানের 
জন্ম ) এবং এই যোগাযোগ জিনিসটা এমন কিছু আশ্চর্য রকম যোগা- 
যোগ নয় যে, তার ফলে সংযুক্ত জিনিষ দুটির একটি আর-একটির উপর 
সত্তার দিক থেকে নির্ভর করতে বাধ্য। এ কথা বিজ্ঞানবাদীর! ধরতে 
পারেন নি। তাই তার! মনে করেন বিশ্বসংসার জ্ঞাতার উপর 
বা৷ চেতনার উপর নির্ভর করতে বাধ্য। পর 
সাম্প্রতিক .বস্তস্বাতনত্যবাদীর দল যে ঘুরিয়ে ফিরিয়ে দূরের যুক্তিরই 
প্রতিধ্বনি তুলেছেন তার উদাহরণ আলেকজেওার ও নব্য বন্তত্বাতনত্- 
বাদীদের মধ্যে স্পষ্ট । বিশ্বের সন্ত বন্তকে আলেকজেওার ছুভাগে 
ভাগ করতে ধলেন, মন ও বহিবিস্ত। এক তাগের একটির সঙ্গে 
আর-এক' ভাগের একটির সংযোগ ঘটলে জ্ঞান বা অভিজ্ঞতা 
জন্ম হয়। ভেবে দেখতে. হবে এ সংযোগ টিক কোন গা 
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বিজ্ঞানবাদীর দল এই সাযোগহিচারে মনকে অযথা ্রাধাস্ত দেয়) 
| মনে করে এইসব ক্ষেত্রে জানের বিষয় জাতার মনের উপর নির্ভর 
করে। কেননা অভিজ্ঞতার আওতায় বিষয় সবদাই মনের সঙ্গে 
 সংযুক্ত-মন নেই, অথচ বিবয়ের অভিজ্ঞতা এল, এমন উদাহরণ 
অসস্ভব। কিন্তু আলেকজেও্ডার বলেন যেহেতু সমস্ত অভিপ্রতার মধ্ো 
মনের অবস্থিতি অনিবার্য, সেইহেতু অভিজ্পতার বিষয়ও যে মনের 
উপর নির্ভর করবে একথার, বিশেষ করে ওরকম রে পক্ষে. ৃ 
কোনো প্রমাপ নেই। বন্তর রাজ্যে রয়েছে এক জাতের গণত। 
ৃ সভার দিক থেকে সমস্ত বস্ত্র অবস্থাই ম্যান |) তাদের মধ্যে তফাৎ, 
| ও পরাধানের, গণতগ্ধে যেমন যেধাবীর প্রাধান্ত থাকে সেই রকম। 
_ বস্তর গণরাঝো মন সবচেয়ে উপ্নত হতে পারে কিন্তু স্তার দিক থেকে 
_ বেশিকমের অধিকারী কেউ নয়। ফলে জ্ঞান বা অভিগ্পতা যে 
 বংযোগের ফল তা কেবল ছুটি বত ব্ধর সংবোগ যাত্র। এসংযোগ 
অতি সাধারণ একত্র সঘাবেশ ছাড়া আর ক্ছিই নয়) যেমন একত্র 
সমাবেশ ঘাস ও গাছের, ডিন ও টেবিলের । ঘাস ও গাছ, ডিম ও. 
টেবিল একর সমাবিষ্ট হলেও একটি নিশ্চয়ই সন্তার দিক থেকে আর- 
একটর উপর নির্ভর করে ন!। [জানের বেগাতেও ঠিক তাই। মনও 
বহ্বিস্ত একত্র সমাবিষ্ট হলেও বস্ত কেন মনের উপর নির্ভর করবে 
সাধারণ একক্র মমাবেণের সঙ্গে জ্ঞানগত সমাবেশের তফাৎ লমাবেশের 
অভিনবষ্ধে নয, সমাবিষ্ট ভ্রব্যের যধ্যে একটির উন্নত অবস্থায় । অন্থানত 
ক্ষেত্রে উভয় বন্তই বিধয়মাত্র, কার্জেই সেখানে জ্ঞানের উদয় 
ছয় না। অভিক্রতার ক্ষেত্রে একটির জাত উচু। সে অপরটিকে রি 
জানতে পারে, তাই বধে অপরটিকে স করে একথা বলা 
চলে না। | 
আরেকজোরের যতে। ননী গো বিজ 


৩৪ 





খগুনের প্রেরণা পেরেছে মৃরের কাছ থেকে। ১৯১০ সালে ছঞজন বাস 
দাশনিক ঠিক করলেন, দর্শনে দল বেঁধে কাজ করবার দিন এসেছে। 
এরা ছজনেই: ব্সবাতনতযবাদী ; : বন্তস্বাত্যবাদের বিভিন্ন : 
দিক বিভিন্ন ব্যক্তির পক্ষে আলোচনা রা তালো।.. তাই একএক 
পরিচ্ছেদের ভার পড়ল. এক-একজনের উপর। কিন্তু গোড়া বেধে 
 কাঙ্গ করতে হবে। প্রথম দরকার পুরপক্ষ খন পুর ক্ষ বিজ্ঞানবাদ। : 
ছাই এরা হ্থুতে কোমর বেঁধে একস নিানদার খণ্ডন' করতে 








) ব্যালেন। ঘোষিত হল নব্য ব্্স্থা 





নিয়ে নানান রকম বাবিদ্ব, এমন কি রি গালিগাল জপর্যয। 
যে অজলর অন্থপপত্তিন উপর বিজ্ঞানবাদের প্রতি তাঁর দীর্ঘ তাঙ্িকা। 
তবু এই দীর্ঘ তালিকার পিছনে মূরের মুগ ঘুক্তিই ঘুরে ফিরে দেখা দেয়। | 
আমরা ঘা কিছু জানি তা সমস্তই জাতবস্ তাই জ্ঞাতা-অতিরিক্ত 

টি নু | অবস্থিতি সন্তব নয় ঃ এই তো িজ্ঞানবাদের ৭ ল | কিন্তু 
এ কথায় ল্প পষ্ট অন্ুপপ্তি : এ পর্যস্ত যাকিছু জেনেছি তা জ্ঞাত বন্ধ, 
ভাই বলে বব আই: যে জ্ঞাত; হতে বাধ্য তা বললে তরী 
অহমিকার প্রকাশ হয়। নব্য, বন্তস্বাতঙ্্াবাদী তাই এ অন্পপত্তির 
নাম দিয়েছেন আপেক্ষিক চিছা পাপ ( থে ্ 
9 88০০9060৫ 05116870678) ক. ূ ও 4 
. ভাছাড়া কোনো বস্তকে এখন এক রূপে: নি বললে দেই রই যে 

| তার একমাত্র রূপ তাও ব্লা যায় না। আজ যে রাজনৈতিক রিপাক্সিক 
_ দলে সেকি এই দলে বরাবর থাকতে বাধ্য ? বস্তর সঙ্গে জানের 
সম্পর্ক আজ দেখছি বলেই কি জোর করে বল। যায় যে এ সম্পর্ক বস্তু 
কখনো কাটাতে পারে না ? অথচ বিজ্ঞানবাদী যখন এ-কথাই বলেন: 
তখন মানতে হবে তিনি বিশেষ-সম্স্ধ- সামান্চ- সব্-ততাপপত্ির 
(৫ ০ ও সক) দোষে যেই 1. ্‌ 
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নব্য বন্তস্বাতম্যাবাণীদের আর একটা যুক্তি ধরা যাঁয়। 'পাগল, 
“আগল' প্রন্ৃতি শকে “গ” অক্ষর দ্বিতীয় অক্ষর।. তাই বলে কি 
জোর করে বলা যায় যে “গ” সর্বদাই শের দ্বিতীয় অক্ষর হতে বাধ্য ? 
িজ্ঞানবাদী কিন্তু এই রকম মুর্ঘভাই প্রকাশ করে : বস্থকে কয়েকটি 
ৃষ্টান্তে জানের সঙ্গে জড়িত দেখে গায়ের জোরে বলতে চায় যে 
জ্ঞানের সঙ্গে বন্ত জড়িত হতে বাঁধা । এ হল প্রাথমিক-বর্ণনায়-সংসা- 
নির্থয়-অস্থুপপত্তি (181180501 882038007 ৮ 101৮1 71901080107) | 
তারপর নব্য বস্ধস্বাতন্্যবাদীর দল যাকে অযথা-প্রদ স্-অস্ভুপপন্টি 
(81180 061111016 10100288098) বলে বর্ণনা করেছেন তাও মোটের 
উপর একই জিনিস। কোনো-লিছুর একটি অভিসাধারণ লক্ষণের উপর 
যুব বেশি চাপ ক্ওয়া উচিত নয়__কেউ যদি কাউকে ভালোবাসে তা 
হলে এই ভালোবাসাকেই তার সর্বস্ব বলে বর্ণনা করা উচিত নয়, এই 
ভালোবাসার উপরই তার সঙ্তা নির্ভর করে না। তেমনি অনেক 
উল্াহরণে বস্তুকে জ্ঞানের সঙ্গে সম্পর্কিত দেখে নিশ্চয়ই এমন কথা বলা 
চলে না যে, বস্ত জ্ঞানের সম্পর্ক ছাড়া থাকতে পারে না। নব্য বস্তস্বাতয্া- 
বাদীর এই সব বুক্তি যে মূর-অম্ুপ্রাণিত সে-কথা স্পট । নব্য বন্ত- 
স্বাতগ্যবাদের ছন্ব-আহ্বানের বাঁকি কথার দার্শনিক মৃললা সংকীর্ণ: 
বিজ্ঞানবাদী ভাষাব্যবহারে অনভিজ্ঞ; চেতন মন প্রভৃতি কয়েকটি 
শাকের অর্থ না বুঝেই ব্যবভার করে। তাছাড়া এমন কয়েকটি শক তারা 
ব্যবহার করে যেগুলির কোন ই হয় না_ যেমন অনাদি, অনন্ত, 
শাহবত, অসীম ইত্যাদি। | 82 
এই তো গেল বিজ্ঞানবাদ-খণ্ডনের মোটামুটি পরিচয়। কিন্তু 
জািবান-ধণুন ছাড়াও, বিজ্ঞানবাদ-খুনের উপমিনধান্ত ছিসেবেই, 
_ শাম্ুতিক বন্তস্বাতনত্যবাদের অন্তত 'আর-ং কটা দিক উল্লেখ করতে টু 
. হয়। প্রতাক্ষ গ্রমার বিচার 2 








স্বাদ, তা সে প্রাচীনই হোক গার রী র্‌ 
াতানিরপেক্ষ বিষয়ের অস্তিত্ব মানতে বাধ্য। কিন র্ গ্ঠ র্‌ 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ ঘটে কেমন ভাবে? উত্তরে সেকালের বস্তস্বাতস্যবারী 
বলতেন, প্রত্যক্ষের বেলায় মনের উপর বিস্তর ্রতিবিষ পড়ে, 
বহ্বিস্তকে জানা যায় সেই প্রতিবিদ্বের অনুসরণ করে। একধায় 
কিন্ত বিপদ আছে। যদ্দি মানতেই হয় যে বঙিন্তর একমাত্র 
স্বাক্ষর তাঁর যানস প্রতিবিদ্ব তা হলে শ্রেষ পর্যস্ত তার সত্তা মানা 
কঠিন হয়ে ঈ্াড়ায়, এবং যোটামুটি বিজ্ঞানবাদের পথই সরল হয়ে 
যায়। কেননা উক্ত মতে বস্তকে নিভুক বস্ত হিসেবে কোঁথাও 
পাওয়া গেল নাঁ, যা পাওয়া গেল তা | শুধু মানস প্রতিবিষ্ব। এবং এই 
প্রতিবিদ্বের অতিরিক্ত বস্কে কোথাও ধরা খায় না বলেই তার সত্তা 
স্বীকার কর! শেষ পর্যন্ত অযৌক্তিক। এইভাবে প্রতিবিষ্ববাঁদকে 
একবার মেনে নিলে চরম বিজ্ঞানবাদের হাত থেকে আঁর নিন্বৃতি নেই। 

তাই নব্য বনস্বাতনত্যবাদ প্রতিবিষ্ববাদ অস্বীকার করে। প্রত্যক্ষ 
বিশ্লেষণে মন আর 'বস্থ' ছাড়াও 'মনে বস্ত্র প্রতিবিধ নামক 
এক তৃতীয় জিনিস মানবাঁর কোনে! দরকার নেই । মন বিষয়কে বা 
বস্তকে প্রত্যক্ষ করে প্রতিবিদ্বের মধাবতিতায় নয়, একেবারে সোক্া- 
সবজি, একেবারে অন্তরঙ্গ ভাবে। অর্থাৎ বস্তুর সঙ্গে মনের সাক্ষাৎ- 
সন্বন্ধের নামই প্রতাক্ষ। কিছু সমগ্র বন্ধর সঙ্কে নয়, বন্তর অংশ- 
মাত্রের লঙ্গে। কাজেই একই বস্থকে বিভির ভাবে প্রত্যক্ষ করা যায়; 
অর্থাৎ বিডির দৃষ্টিকোণ থেকে বস্তুর বিভিন্ন দিকের সাক্ষাৎ পাওয়া 
যায়। বর | এই সব বিভিন্ন দিকগুলির নাম ইন্জিয়োপাত'। 
হী: নব বারী রঃ 
বা খতা্ষে ছু চৌকির কন পাঙ়া যায়? আসন রী 














র একটা টেধিল, সনে আমার তাক 2 





্ ঠা ঢলে 
তাই যদিও মন নিরপেক্ষ একটা টেবিল টেবিল বাইরে রয়েছে এবং লে. 
টেবিলের প্রকাশ হয় প্রত্যক্ষ অন্ও তখন লে টেবিল ঘে একমনে 

_ পুরোগুরি। জানড়ে পারি এমন কোনে কথা, নেই। প্রত্যাক্ষে যে 


_ জিনিসের প্রকাশ সে জিনিস মন-নিরপেক্ষ হলেও রত সমগ্র 


. সন্তা নয়। ইঞ্জিয়ের বিষয় তবুও বিষয়ের সবটুকু নয়। যেটুকু 
পতক্ষ করা বায় সেটুরুর নামই ইক্জিয়োপাত। রাসেল তাই 
ইন্জিয়োগাতের সংজা দিতে গিয়ে বলছেন ইন্জিয়বোধের সময় যেটুক 
_সাক্ষাৎ্ভাবে জানি, তার নাম দেওয়! যায় ইক্জিয়োপাত্ত। যেমন, 
বের ছোপ, শক, গন্ধ, কাঠিষ্ঠ ইত্যাদি। এই সব জিনিসকে 
সাক্ষাৎ্ভাবে জানার যে অভিজ্ঞতা তার নামই সংবেদন | চোখে 
রঙ দেখলে রথের সংবেদন ঘটে, কিন্ত রঙ জিনিসটা | সংখেদন 
নয়, ইঞ্জিয়োপাত ৫০ | 
কিন্ত প্রশ্ন ওঠে বহিবস্ত জিনিসটে আসলে ঠিক কী রকম? 
ইঞ্জিয়োপাত্তের সঙ্গে তার সম্পর্কই বা কোন্‌ জাতের ? টেবিল বলতে 
যে জিনিষ বুঝি তাকে জানবার উপায় কি? আমর জানি মাত্র 
কয়েকটি ইন্জিয়োপাত্ : বাদামী রঙ কাঠিগ্, চতুফোণ ইত্যাদি । বসত 
সঙ্গে ইত্জিয়োপাত্তের সম্বন্ধ নির্ণয় করতে গিয়ে নব্য বজ্তম্বাতত্- 
বাদীরা বিপদে পড়েন। ইঞ্জিয়োপান্তকে না-বল। যায় বহিবস্বর 
অংশ, না-বলা যায় বহির্বস্তর উৎস। “অংশ' বলার বিপদ, বিভিন্ন 
দৃষ্টিকোণ থেকে তথাকধিত একই বন্ব সমন্ধে বিভিন্ন ইঞ্জিয়োপাত্ত 
পাওয়া যায়__সামনে থেকে, দূর থেকে, পাশ থেকে, কীছ থেকে; 
নানান ভাবে বস্তর দিকে তাকালে পাওয়া যায় নানান রকম 
ূ ইনজিয়োপাত্ত। এগুলির মধ্যে মিল থাকা দুরের কথা ব্রং 
ক্র পড়ে সংহত | তা হলে ই্িয়োপা্তকে বস্তর 


১, 


.. পরগ, 






ৰ অংশ বলা. যায় ন বলা যায় ন 
বস্তুকে ইন্রিয়োপান্বের টু কৃ 
'বিপদের | কারণ ইনদিয়োপাত যদি বস্বর অর 
বংবাধযাত হয ছা হলে তু যে বন্ত অজ্ঞাত ্ 





কারণ মন যাকে জানে সেতো ইন্জিয়োগান বসত নয়), কনি্োন 
সদাই ইন্জিয়োপাত্তের জ্ঞান, বন্তর জ্ঞান কখনোই নয়। তাছাড়াও 
এমন উদাহরণ দেখানো জল্ভব যে-ক্ষেত্রে বন্ত . অবতযানেও . 
ইন্জিয়োপাত্তের প্রত্যক্ষ ঘটছে--যেমন নেশার ঘোরে মানুষ শৃচ্ঠে 
কত কীই তো দেখতে পায়। সেখানে ইন্্রিয়োপাত্ত নিঃসন্দেহে 
বর্তমান, কিন্তু তার উৎস হিসেবে কোনো বন্তর 'সন্ধান পাওয়া 
রায় না। 4০15,৮56০ নু. 2 
হালের বন্স্বাতস্াবাদীর তাই ছুদিকে বিপদ। প্রতিবিস্ববাদে 
ফেরা! সম্ভব নয়, তাই ইন্জিয়োপাত্তের কথা তুলতেই হয়। কিন্ত 
ইন্জিয়োপাত্ডের সঙ্গে বস্তুস্তার সন্বন্ধ-নির্ণয়ও কঠিন সমস্তা। এই 
সমস্তার মমাধান বিভিন্ন দাশনিক বিভিন্ন তাবে দেন। রাসেল বলেন, 
আসলে এখানে সমস্তা বলে কিছু নেই ; বস্ত ও ইঞ্জিয়োপাত্রের নদ্ধ 
নিয়ে মাথা ঘামাবার দরকারই নেই, কারণ ইন্জিয়োপান্তের অতিরিক্ত 
বন্তর সত্তা অতিকথন যাত্র। কিন্বা অতিকথন বলতে যদি নেহাত 
সংস্কারে বাধে তা হলে বল! চলে উত্ত বসত গ্ায়শাস্ত্রের হৃষটি, বাহিক 
পদার্থ নয়। কিন্তু বিভিন্ন ব্যক্তি যেহেতু বিভিন্ন ইক্জিযোপাত্তের 
সন্ধান পায়, সেই হেতু ইন্জিয়োপাত্ত অতিরিক্ত বহিরস্ত লা মানলে 
স্বীকার করতে হবে বিভিন্ন মানুষ বিভিন্ন ছুনিয়ার অধিবাসী, এবং সব 
কটি ছুনিয়াই সমান সত্য--কোলোটাই যিখো নম, আত্মকে্িক লয়, 
কারণ ইঞ্জিয়োপাতত শুধু সত্য নয়, তার সঙ তিজতানরপে্। | 


৩, 


সাধারণ মানুষ হে যেমনে করে তাঁরা সকলে মিলে একই ছুনিয়ার মধ্যে 
: পচে আছে, সেটা একটা প্রকাণ কুসংস্কার যাত্র। রাসেল বলেন, এই 
এক-ছুনয়ার ধারণাটা সমস্ত দৃষ্টিকোণ থেকে পাওয়া বিভিন্ন ুনিয়ার 
-্ কাজচালানোর মত সমন্বয়, মূর্তভাবে সত্যিই একে পাওয়া 
পায় নাও পাওয়া যায় একমাত্র নৈয়ায়িক ও গাপিতিক বিচারে । 

লব ব্স্বতত্াবাদীই যে রাসেলের মত কথা বলেন তা নয়। 
পরস্পরের মধ্যে মতের মিল এখানে নেই। উদাহরণ হিসেবে 
রাসেল-দর্শনের একটি পর্যায়ের উল্লেখ করলাম। শুধু রাসেলের দৃষ্টান্ত 
দিলুম কারণ সাম্প্রতিক বন্স্বাতম্বাবাদীদের মধ্যে তিনিই সবচেয়ে 
জনপ্রিয়। এবং ভার যে-মতবাদ উল্লেখ করলুম সে'মতবাদ তার 
তৃতীয় এবং সবচৈয়ে পরিণত পর্যায়ের মতবাদ । 

এ কথা মানতেই হবে যে বস্ত্র সঙ্গে ইঞ্জিয়োপান্তের সঙ্বধনির্ণয় 
করতে বসে নবা বন্্াতগ্াবাদীরা৷ গুরুতর বিপদে পড়েন) তাদের 
অস্থিরচিত্ততা, ও একতার অভাব থেকেই ভূর্বলতার প্রমাণ হয়। মর, 
নব্য বনস্বাতস্থাবাদের গুরুদেব মূর, হয়ত সেই কারণেই 


. মৌনীকে শ্রেয় জান করেন। হালের মাঞ্চিন বৈচারিক (সাতজন 


 সাঙ্খতিক মাফিন দার্শনিকের গোষ্টা। গোঠী হিসেবে নব্য 
র . বন্্বাত্যবাদের যতোই, যদিও এঁরা নব্য বন্তসথাতন্াবাদকে খন্ডন 
ৃ করেন। গলে সার্টয়ানা, স্রেক, ইত্যাদি) ব্স্াতাবাদীর্‌ দল তাই: 
বলেন নব্য বন্তস্বাভন্বাদীর মল দৌর্বল্য এখানে। এবং ছু্লতার টা 


কারণ এক ভ্রান্ত মতবাদ থেকে তারা দর্শন স্থুক করেছেন। 


সার! ভাবেন জ্ঞানের সময় বন্ধর সঙ্গে চেতনার সাক্ষাৎ সপ্র্ক) 
একথা যনে করেন বলেই মানতে হয় ইঞ্জিয়োপাত্তকে। কিন্তু 
[তারপর মুশকিল হয বহধবস্তর সঙ্গ ইবসিযোপাতের সম্পর্ক নি নিষে। 
' বৈচারিক ব্বস্বাতস্থাবাদী তাই ইন্্িয়োপাত্তর কথা বর্জন, 


করতে চান।, ইউিনাপাও মানবার ফিড এদের, আপি 
একাধিক | প্রাথমত্ব যদি মানতেই হয় যে জ্ঞানের সময় বস্তর 
সঙ্গে চেতনার সাক্ষাৎ সম্পর্ক ঘটে তা হলে শ্বীকার করতে হবে 
যেবস্ত তখন চেতনার মধ্যে প্রবেশ করে, চেতনার অন্তত হয়,... 
চেতনার অঙ্ীভূত হয়। কিন্ত তা 1 হলে একই বস্তুকে দুজন যাস্গুষ একই 

সঙ্গে দেখতে পায় কেমন করে ? কি করে একাই বস্ত্র বিভিন্ন চেতনার 
অঙ্গীভৃত হতে পারে? দ্বিতীয়ত বিজ্ঞানের কথ! ধর! যাক। বিজ্ঞান 
কখনো মানতে রাজি নয় যে বস্ত্র সঙ্গে চেতনার অবিচ্ছিন্ন সম্পর্ক । 
থে নক্ষত্র লক্ষ মাইল, দুরে তার সংবাদ যখন চেতনায় এসে 
পৌছোয় তখনই তার জ্ঞান হয়। তাই চেতনার সঙ্গে নক্ষত্রের 
পরিচয় সাক্ষাৎ নয়। নক্ষত্রপ্রেরিত সংবাদের সঙ্গেই চেতনার সাক্ষাৎ 
পরিচয়। প্রত্যেক প্রত্যক্ষের ধেলাতেই কি এক কথা নয়? তৃতীয়ত 
 পরকই বন্র ত বিডির পরতক্ষ হতে পারে। স্থ চোখ যে জিনিঘকে 
| লা, দেখে, অন চোখ ছাকেই দেখতে পারে. বুক । 










8 । মানতেই হয় যে চেতনার সঙ যার সাক্ষাৎ পর্কসে . 
০৬ তা হলে ত স্বীকার করতে হবে টিতে দীব টি 
৮ “কিনতু নব্য. ব্্থাত্াবাদীর ধা স্্ীকার করা ধার: না. 
লে, যে লিজ্ঞানবাদীর কথাই: মেনে 'নিতে হবে তারও কোনো .. 
আনে নেই। প্রত্যক্ষের বিষয় বহিরপ্ত নয় বলগেই মানসিক বারণামাত্র : 
হাস যখন ভি ্যাসের গোল টা. ৃ 
তখন ্্ (জেখি তা নিই মনের বারণা নয়! মনের 
. আারশা গোল হতে পারে. রা চাকার মত গড়িয়ে চলতে 





পায়ে না, ই ভি টির অবস্থান বাড়ি বাড 


মাবামাবি-এসব কথা হাগ্তকর। ফলে যা. জানি তা: 


. নিশ্চয়ই যনের ধারপ| নয়। তাই : নব্য বনধস্থাতগাবাদ অফার 
রর করেই | হকি ছে কপির কিস... 
ূ সঙাধানের নি করেছেন। বহষ যানবসে, অর শজাব ৃ 






প্রেরণা করে। এই প্রভাবকে আশ্রয় করেই নেই বন্ার প্তাক্ষ সম্ভব. . ৃ 


জাত! যে জিনিসকে সোভান্ছুজি জানে সে জিনিস বহিিবও নয়, মনের. 

ধারণাও নয়; বহিরস্তর কাছ থেকে পাওয়া প্রভাবমাক্্র। এই 

: শ্রভাবগুলিকে শরণ করবার পর মান্য বহির্জগতে এদের 

বাস্তব উৎস কমা করে নেয়; লনা দেখান বার রা দেখালে 
সা, যেখানে ধীর ও তাক সেখানে বাধ: 28 





এ বাদ সে সাধারণ পাঠকের মনে নেক সন কৃত 
উঠবে সনদে নেই: প্রতিবিদ্বাদের সঙ্গে শেষ পর্যন্ত এর পার্ধক্য 
কতটুকু? তথাকখিত বহিবস্ত এ. মতবাদ অস্কারে. অনিবার্ঘভাবেই, রর 
অঙ্জাত ও অজ্দের নয় কি? তাহলে তার সন্তাই বা কেমন করে, | 
সবীকার্ধ? প্রত্যক্ষ কোথায় ধধার্ঘ কোথায় অবধার্থ তারই বা 
বিচার হবে কেমন করে? এই ধরণের নানান রকম সংশয়। 

ক দিক বানর বপ ওরুতর। আজকের ীর্শনিক- 
তাই. জনা ছে থেকে শি পাবার, গগন | 
দেখেন « | গধ বধ কি ধ জা অনেক করনে, এন ফি 


৮ ৪. 








যার সাক্ষাৎ: 





_ অনেক মাছি কটি রঃ তারপর? নব্য রা 
. আবিষ্কার করলেন ইঞ্জিয়োপাত, বললেন, এ হল খাটি না 
_'ব্চারে পাওয়া অভিজ্ঞতা, নিরপেক্ষ নিক, বহিবন্ধ। দারা 
ফি এই ইন্িযোপাঁ়ের কখাতেও: বিপদ ফমনহ। লে 
কান টনিক ক ব্যধাতাবানয়া। রা নু 
রী করতে গেলে শেষ রব দর হয় এ ইঞ্জিয়োপাত' টি টস 
. বাজোর একেবারে অন্ততি হয়ে পড়ে। অর্থাৎ, তখন আরসেগ্ুলি 
_ অভিজতানিরপেক্ষ বহি থাকে না, এমন কি বার্কলির আইডিয়া 
সঙ্গে খের প্রভেদ সংকীর্ঘ হয়ে পড়ে। ভাই. বৈচারিক বাতা. 
















_ বাদীর বসতপ্রেরিত প্রভাবের কথা বলেন। কিন্তু সে-কধাতেও নানান 


ভা হল এই পরতাবুপির 


ছাঙ্গামার মধ্যে যেটা সবচেয়ে 'খুরুতর ডঃ 
 নিরর করতে : গি? য়ে তারা নানান রকম 


রগ নি এই বর 








জটিল ওহ গ্রস্গের, অবতারণা করেছেন সন্দেহ নেই। কিন্তু 








জটিলতা দিয়ে হূর্বলতা ঢাকা যায় না। তাই দেখা ঘায় টি 
শেষ পর্যন্ত বস্তস্বাতন্্াবাদ তুলে গিয়ে বিজ্ঞানবাদী টটোর 
পদাসুরণ করেছেন। উদাহরণ ান্টায়ানা : প্রত্যক্ষের সময় মি 














ম গুলিকেই পুনরুজ্জীবিত করতে, চাইলেন। এখনি রা 
রে আর কই নয়, ভাসমান সামালক্ষণ, মাদি হর: 








আসে: তখনই পতাক্ষের জ্ম। 
চরম বিজ্ঞানের যুগে এত তোড়জোড় করে: ্ জানবাদকে: 
থে খণ্ডন করবার চেষ্টা করা হল তাও কিঃ না শেষ পর সদ 
নব পরা! 8 ১ 





পায় তার বর্ণনা করতে গিয়ে সাষ্টায়ান 


.... প্রাগআ্যাটিস্ম্‌ ও উইলিয়ম জেম্য্‌ 
. জামণনিতে কবরে যাবার পর, জেম্দ বললেন, ইংলণ্ডে হেগেলের 
পুনরুজ্জীবন দেখে অবাক লাগে । খৃষ্টধর্মের বিকাশে তার দর্শনের 
প্রভাব আছে বলে সনোহ হয়। এই ধর্ম একরকম দার্শনিক যেরুদণ্ডকে 

আশ্রয় করবার অপেক্ষায় ছিন। হেগেল সেই মেরদণ্ডের জোগান 
টু খিক জ ওর যে, নত তি ও ও যে | কোনমতেই 
্ ; প্রা জার প্রেরণা ই পি ও ও এ টি রর 
. নিবি ছেগেল, ফলে হালের বঙ্গবাদীর দলও বৃদ্ধিবাদেরই 
উর 1 | ফা তাই আজমণ রক করলেন নমূল, বৃ্ধিবাদকে। 











জোগায় পৃথিবী থেকে, বিশ্বের বৃ রূপ থেকে, অনেক 
সুরের কথায় মানুষের যনকে ভুলিয়ে নিয়ে যায়। কিন্তু সত্যি 
বলতে শেষ পর্যন্ত এতে তৃষ্থি পেতে পারে শুধু মুষ্টিমেয় শৌখিন 
: বাধ, যাদের কাছে দর্শন বিলামমাঞ্জ। যে লোক কাজের লোক, 
দুনিয়ার কথা সে বাদ দেবে কেমন করে? কেমন করে বদধিবাদ ও 
. ্ঙ্ধবাদের ফাপ! অর্থহীন শবে পাবে তৃপ্তি! কেমন করে সাড়া দেবে 
. এলোমেলো খাখেয়ালের বধায়? অথচ বুদ্ধিবাদ তুর চেয়ে 
. পরি কিছু জোগাতে পারে না। বেদ্য লাইবনিংসের টান উল্লেখ 
ঘরের বাস্তবের প্রতি করণ |যে তার ছিল না তা, | না, তবুও 














বদ্ধিবাদের ঘোরে আচ্ছ্ণ ছিলেন বলেই এক বিশ্ব, তবু অর্থহীন, - 
জগতের কথায় তিনি মশগুল। খেলোমির চূড়ান্ত দেখবার সখ যদি. 
আপনার থাকে তা হলে লাইবনিৎসের “খিওডিসি” খানা একবার 
পড়ে দেখবেন। যাচ্গষের কাছে ঈশ্বরের কাঁজের জবাবদিহি সে. 
বইতে খুঁজে পাওয়া যাবে ; যে বইতে প্রমান করা হয়েছে এই 
ছুনিয়াই সেরা ছুনিয়া ! রে 
এই অস্তসারশূন্ত বাক্যবুদ্বুদ থেকে তি পথ দেখাতে চান | 
উইলিয়ম লেম্স্‌। সে পথ প্রাগ ্যাটিস্যের পথ। তাই বলে পরাগ 
্ সা কোনো! বীধাধরা বিশ্ব বলে মনে করলে ভূল করা 
. এঠিক দার্শনিক মতবাদ নয । দার্শনিক পদ্ধতিমাজ। . ... 
ক সমঙ্া সমাধান কেমন. ভাবে করতে হবে ?. কী তার. 
পট, উর 
মে কোনা কা পর ভাব । ছি রতি ধারণার 
রঃ গাব বেশি, তাকেই যেনে নিতে হবে। আর যদি 
নোটিরই কোনো : প্রভাব, না থাকে ত তা হলে বলতে হবে যে, যে. 
সমস্তার সমাধানে উজ ছুটি ধারণার আগ্রহ সে সমস্তাটাই অর্থহীন। 
তা নিয়ে তর্ক বৃধা। একটা বিশেষ . বিশ্ষ্টিকে মেনে নিলে বদি দেখা 
যায় ব্যবহারিক জীবনে, কাজের ক্ষেত্রে, সুবিধে অনেক তা হলেই 
বলব মে ধারণা ঠিক, নইলে নয়। ভেবে দেখতে হবে নিক: 
[ভ-লোকসানের হিসেবে কোন্‌ মতের কতখানি নগদ মুল্য । কাজের 
টা ভুলে গিয়ে বুদ্ধিবাদ তাবতে চায় নিছক কথার দিক) মলা দেয় 
শবাকে, কথাকে, অভিজ্ঞতার তারতম্যকে নয়। তাই বুদ্ধিবাদের 
পিছনে আদিম যাস্থবের মনোভাৰ আজও গ্রচ্ছর। এ মনোতাৰ 
পব্র্ধার' মনোভাব, যার প্রকাশ আদিম যাল্গুষের যাছুবিষ্ায়। 
দাদি অন্ধ, শীত, সনাতন, পতি শন্ষের নেশায় রর ্ র্‌ 




















 জেমূস্‌ বলেন, হিসেব করে দেখতে, মাসযের & 





অনেক: অত্যন্ত তিন? ছেড়ে আসতে হুবে সন্দেহ নেই? 
চস মলে সবচেয়ে মারাত্মক নেশ! হল শাশ্বত সত্তা 
আবিষ্কারের নেশা । এ নেশার ঘোর কাটিয়ে উঠতে হবে। চরম মূলা, 
শেষ কথা, সনাতন ও পরম সত্য--এ-সবের সন্ধান বিড়ম্বনামাত্র । 
আজ যে মতবাদে কাজের স্ববিধে হয় সে মতবাদই আজ্ঞ সত্য। তাই 
বলে অতীতের পৃথিবীতেও যে তা] সতা ছিল এমন কথা জোর 
করে বলা চলে না; ভবিষ্যতের মাস্ুষও বাধা নয় এ মতবাদ আকড়ে 
ধরে থাকতে । কাল যদি দেখি অচ্য কোনো! মতবাদকে আশ্রয় 
করে কাজ চলছে আরও ভালো, তা হলে কাল সেই নডুন মতবাদকেই 
সত্যি বলে মানব। এই মনোভাবের সফল দৃষ্টান্ত বিজ্ঞানে । যে 
মতবাদের নির্ভরে আক্ত গবেষণার দ্ুবিধে সবচেয়ে বেশি, দেখা গেল 
সেই মতবাঁদই আক্ত বৈজ্ঞানিক সতা বলে মানলেন। অভিজ্ঞতা 
বাড়বার সঙ্গে সঙ্গে যেদিন দেখা যাবে ও পুরোনো মতবাদ আর কাজে 
লাগছে না, সেদিনই বৈজ্ঞানিক জীর্ণ বন্ধের মতো তাঁকে পরিত্যাগ 
করবেন, থুঁজবেন নতুন সতা। তা! না হলে বিজ্ঞানে অগ্রগতি বলে কিছু 
থাকত না, থাকত না প্রাণ। একমাঞ্জ পেশাদার দার্শনিকই মৃতের 
মহ্‌ কাটাতে চান না, আকড়ে ধরতে চান স্ববিরকে, শাস্তি খোঁজেন 
শাশ্বত সতের অন্ধকূপে । এ দেখে কাজের মানুষ তো হাসবেই। 
দিনের পর রগ পালা কনে সে বোঝে জান 
ার বেড়ে চলেছে । | ও 
| ব্রেস্স কি তা হলে ই্টাবাদির রব টাইছেন? কথাটা 
লগা লিখ নয়  ইজিবাদকে পুরোপুরি না যানলেও তার 











ৃ এরি বাট বঙ্গ বসকে দার্শনিক : 
মতবাদের নগদ মূল্য যাপতে, বুদ্ধির মিনার থেকে ধুলোর পৃথিবীতে 
নেমে আসতে-_ইঞ্জিয়বাদের দিকে পক্ষপাত আছে বই ফি! জেম্স্‌ 
নিজেই স্বীকার করেন যে ইঞ্িয়বাদের ঘ] কিছু সার কথ! ভা তিনি . 
আত্মসাৎ করতে চান।, তবুও একে ইন্দিয়বাদের নিছক, পুনরুক্তি 
বললেও তুল করা হবে। কারণ ইন্্রিযবাদকে সোবজান্গুক্ষি যেনে নেওয়া 
দুরের কথা, ইস্জিয়বাদের অনেক আছুষজিক দাবির বিরুদ্ধে 
রাগ যাটিস্মের আপততিও কম নয়। প্রথমত ইন্জিয়বাদের সঙ্গে 
জড়বাদের সম্পর্ক বড় বেশি ঘনিষ্ঠ, ই্জিয়বাদ তাই শেষ পর্যন্ত ধর্ম 
আর নীতিকে উচিত মূল্য দিতে পারে না। অথচ ধমের কথায় 
ুদ্ধিবাদীর উৎসাহ অত বেশি হলেও, ধর্মের একেবারে কিছুই যে মূল্য 
নেই তাই বা প্রাগয্যাটিসূম্‌ মানবে কেমন করে? যুগে যুগে তো দেখা 
গিয়েছে কত মহৎ কাজের প্রেরণা! এসেছে ধমের কাছ থেকেঃ 
ব্যবহারিক মুল্য তাই তার একেবারে শৃষ্ঠ হতে পারে না। তাছাড়া, 
ইন্িয়বাদের বিরুদ্ধে প্রাগ ম্যাটিদ্মের যেটা প্রধান আপত্তি তা হল 
মনম্তত্বের দিক থেকে। ইঙ্জিয়বাদ, অস্ত্রত লক-বার্কলি-ছিউমের ইক্জিয়- 
বাদ, এক মিথ্যা মনম্ততবের উপর প্রতিষ্ঠিত । এবং ভিত্তিতে ্রান্ত 
ষনস্তত্ব থাকার ফলাফল অতি শোচনীয়! কারণ, পাগাটিক হনে 
_ করেন দর্শনের আসল ভিত্তি মনস্তত্বই। ৃ 
. দশনের সঙ্গ মনজ্ত্বের সম্পর্ক পরিষ্কার করতে হবে ৰ 
| প্রাগ ্যাটিক মনে করেন দা্শনিকদের মনের গড়ন বরাবর 
বর্শনের উপর প্রভাব বিস্তার করেছে।, অর্থাৎ, একজন বিশেষ 
ব্যক্তি কেন যে একরকম, বিশেষ দর্শনের পক্ষপাতী তার. কারণ 
খুজে পাওয়া যাবে তার ব্যক্তিগত মেজাজে । এবং দারশনিকের 
মেজা্ত যেছেডু দা ছুরকম, কোমল আর কঠোর, সে প্রি ৃ রর 
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দার্শনিক মতবাদগ্ুলিকেও ছুতাগে ভাগ করেছেন । প্রথম হল বুদ্ধিবাদী, 
ঘুখবাদী,..ধম'মোহী ইত্যাদি জাতের দার্শনিক । এবং দ্বিতীয় হল 
ইঞ্জিয়বাদী, ছুঃখবাদী, জড়বাদী, «ম 'দ্রোহী, ইত্যাদি জ'তের দার্শনিক। 
আপত্তি উঠতে পারে যে দর্শনের ইতিহাসকে এ ভাবে কোমল-কঠোর 
মেজাদ্বের সংঘর্ষ বলে বর্ণনা করা পরিছাস মাত্র । উত্তরে জেম্স্‌ 
শুধু বলতে চান যে এ বর্ণনা যত স্থল আর এলোমেলোই লাগুক 
না কেন, এ হল একেবারে এটি বৈজ্লানিক সতা | মানুষের মেজাজ 
তার দর্শনের উপর প্রভাব চিরদ্নই বিস্তার করেছে, এবং করবেও। 
খুটিনাটির কথা অবশ্য আলাদা ; কিন্তু মোটামুটি কাঠামোর দিক 
থেকে দর্শন বরাবরই দার্শনিকের মে্কাজের উপর নির্ভর করতে বাধ্য। 
আর তাই যদি হয়, মনন্তত্বের উপরই যদি দর্শনের প্রতিষ্ঠা হতে 
বাধ্য হয়, তাহলে ভ্রান্ত মনন্তত্বে কাছে হাত পেতে ইঞ্জিয়বাদ 
সবচেয়ে মারাম্মক ভুল করে বসেছে। ইন্ধিয়বাদ যে মনস্তত্বকে 
ৃ আশ্রয় করে: তার নাম দেওয়া হয় পরযাঞুবিচারী অনন্তস্ব। 
এই যে, তযক্ষর সময় মনে কয়েকটি খণ্ড বিশ্দি ইজিয়- 
ূ সাবার উদ হ্য়।, পরমাণুর মতই প্রত্যেকটি হীন ও স্বতজ। 
এই বোনাগুলির সংবাদ মস্তিষ্কে পৌঁছলে পর জন্মায় কয়েকটি 
ৃ খারণা'। এবং সেই, ধারপাগুলিকে সাছিয়ে গুছিয়ে আমাদের 
বন স্ষটি করে ক্ঞান। একটা উদাহরণ ধরা! যায : 'লামনে টেবিল 
(রয়েছে বলে জান হবার সময প্রথমত মনে জন্মায় কয়েকটি বিষ 
ইন্জিসংবেদন-_রঙ স্র্, আকার, ইত্যাদির বেদনা।, এই বেদনাওলি 
মস্তিষ্ক পৌঁছে পরিণত হয় করেকটি ধারপায়__রঠের ধারণা, স্পরশের | 
 বারণা, আকারের যারণা, ইত্যাদি ।, এই জব ধারণাকে সাঙ্িয়ে গুছিয়ে 
মন টেবিল” বলে আর-একটা ধারণার ভা করে? এবং ক্রমশ এই 
কবেই ঞান জায় সামনে টেবিল উযেছে। এমননদ্ধকে পরমাণু ৰ 
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বিচারী বলা হয়, কারণ জান জিনিসটে এ এখানে বি ও বাবীন রি 
পরাগুজাতীয় প্রাথমিক সংবেদনার ফল। এ ধরনের মনস্ত্ব 
ই থেকে থে হিউমের চরম বিজ্ঞানবাদ এসে পড়বে তা তো স্পষ্টই । সে. 
বিজ্ঞানবাদকে যাচাই করে দেখতে হলে প্রথম বিচার করতে হবে এর ৃ 
মূল মনস্তত্বটা কতখানি মানা সম্ভব | 
জেম্দ্‌ তাই এই মনম্তত্বকে বিচার করে দেখাতে চাইলেন যে. 
এর আগাগোড়াই ভ্রান্তিতে ভরা । মনের অভিজ্ঞতা পরমাণুর 
মতো খণ্ড বিক্ষিপ্ত হওয়া দুরের কথা, নদীর শ্রোতের মতোই তা 
। বিক্ষিপ্ত ধারণা আসলে তার মধ্যে কোথাও নেই; কেবল 
কাজের স্ুবিধের জন্যে সেই অখণ্ড অভিজ্ঞতা প্রবাহকে মাহুষ ভেঙে 
ভেঙে বিক্ষিপ্ততাবে দেখতে চীয়। মনের আসল কাজ বিশ্লেষণ. 
অথণ্ড অভিজ্ঞতা-প্রবাহকে অবাস্তব অভিজ্ঞতা-পরমাণুতে ভেঙে 
. দেখা। এ কাজ অব্ত অহেতুক নয়? কারণ ও-ভাবে ভেঙে না. 
নিলে মানুষের দৈনক্িন জীবন একেবারে অচল । নদীর শ্রোতের মতো: 
 বঅনন্তপরিবনশীল ও প্রবহমান অভিজতার সাহাযো াস্ুষ কাজ টি 
চালাবে কেমন করে? কাজের ত্বৃবিধের জন্যে দরকার উদ্বর্তন, 
_ দরকার গুনকয়েখ। শ্রোতের মধ্যে ষে আকড়ে ধরবার মতো কিছু 
নেই অথচ, আঁকড়ে না! ধরলে কাজ 'চলে নয মন আমাদের রা 
| ব্যবসায়ী, অভিজ্ঞতা-শ্রবাহের মধ্যে তাই পুনরুক্তি হৌজে। নদ 
| গুনরুক্তির সাক্ষাৎ না পেয়ে পনরুক্তির কল্পনা করে নেয়। এ 1 
কল্পিত পু কর নয়ই জীবনের বযসারী দিক বজায় রাখে। 
মানসিক ক্রিয়াফলাপের পিছনে তাই প্র রয়েছে বাসনাৰা ধা 
ৃ ইছা। বা বাসনার বশে মা্থুষ যনে মনে কয়েকটি বিশ্বাস চটি করে, 
 লেই লব" বিশ্বাসের উপর নির্ভর করেই জীবনে খোছে সার্থকতাঁ। : 
রে কিন্তু, গরশ্ন তে পারে, থিরোবী িশবাদের ই হলে নাছ না 














করবে কী? উত্তরে গ্রাগয্যা্টিক নিসংকোচে বলেন যে. যে বিশ্বাসে 
সবচেয়ে বেশি কাজের দুবিধে হয় তাকেই সত্যি বলে স্বীকার করতে 
হবে। আর কাজের স্বুবিবে কে কতখানি দিচ্ছে তার একমাত্র প্রযাণ 
পাওয়া যাবে অভিজ্ঞতার জবানবন্দী থেকে । প্রতোক মাস্থুষই মনে যনে 
তাবতে পারে তার বিশ্বাসই সবচেয়ে সেরা । বৃখাতর্ক করে 
মীমাংসার কোনো সম্ভাবনা নেই। কান্ধের ক্ষেত্রে কার নগণ মুলা 
সবচেয়ে বেশি তাই ছিসেব কর! দরকার। তার উপরেই নির্ভর 
করে সত্য। | | | 
পুর্বপক্ষ হিসেবে তা সন্ধে ছুটি প্রসিদ্ধ মতবাদ খগ্ডন 
করে নিতে হয়। প্রথমত, বন্তপ্বাতগ্নাবাদী দার্শনিকের দল বলেন, 
সত্য নির্ভর করে বস্তর সঙ্গে 'মানসিক ধারণার ট 
উপর। রজ্জুতে রঙ্জুজ্জান সত্য, কারণ মনের ধারণার ্‌ 
বাইরের বস্ত্র মিল আছে; রজ্জুতে সর্গর্ঞান যিথ্যা, কারণ মনের 
ধারণার সঙ্গে বাইরের বস্তর মিল এখানে নেই। এ মতের 
সমালোচনা করে প্রাগ্যাটিক বলেন, মনের ধারণার সঙ্গে বহিবস্তর 
মিল সত্যি আছে কিন! কেমন করে বোঝা যাবে? একদিকে নিদ্ৃক 
বহ্বিন্ত আর একদিকে নিক ধারণাকে পাওয়া মাসুষের পক্ষে 
সম্ভবপর নয়। বহিরিন্ককে নিইক বহির্বস্ব হিসেবে পাওয়া যায় না, 
যা পাওয়া যায় তা কেবল বহিরস্ত সন্ধানে ধারণ । ফলে চড় 
দেখা না-দেখার কথাই তো ওঠে সা। ররর 
:. বিজ্ানবাদী দার্শনিকেরা উদ্ত মিল-অমিলের কথায় জোর র দেন | 
এ নাঃ কিন্তু তারাও শাকের যে. করা করেন তাও. সমান 
 আান। মনের একটি ধারণার সঙ্গে. অগ্রান্ধ ধারণার সৃতি যি. 
খাত] হলেই লে ধারা সতা হবে। নইলে নয়। 'সগীতের 
গোলার ্ান দ যস্্ের যয একটা যর হঠাৎ, বেসছরো বেজে উঠলে 
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সেটাকে বর্জন করা দরকার। সত্যের বেলাতেও ঠিক তাই। যে. 
বিশ্বাস অন্ভান্ জ্ঞানের সঙ্গে বেন্থরো, তাকে বর্জন করতে হবে। 
এ মতেক্র লমালোচনায় প্রাগআ্যাটিস্ম্‌ বলে, সংহতিকেও সত্যের 
স্বরূপ বলে বর্ণনা করা যায় না। করনায় এমন জগৎ নিশ্চয়ই 
পাওয়া খেতে পারে যেখানে সংহতির চুড়ান্ত। যেমন রূপকথার 
রাজত্ব। সেখানের রাজপুত্রের সঙ্গে তার পক্ষীরাজ, কোটালপুত্র, 
যা্মাব্যাঙমীয় গুরো মিল। কিন্তু “সত্য” কোথায় ? 3০4 * 

এই বরনের সমালেচনার উপর নির্ভর করেই গিনা্িন 
বলতে চায় যে, সত্যের স্বন্ধপ ফম্বন্ধে প্রচলিত মতবাদের কোনোটিই 
গ্রাহ্থ নয়। অর্থক্রিয়াকারিত্ব বা ব্যবহারিক লাভ-লোকসানকেই 
সত্যনির্ণয়ের একমাত্র উপায় বলে ধরতে হবে। তাহলে মানতেই 
হবে যে বহির্জগতে, মানব-অভিজ্ঞতার গণ্ডির বাইরে, পরমসত। 
বলে কোনো কিছুই নেই; কিন্বা, দিই বা থাকে, তাহলেও তার 
সম্বন্ধে আলোচনার অধিকার মাস্ষের নেই। জ্ঞানের গঙ্চির মধ্যে 
যতটুকু পড়ে, যতটুকু নিয়ে আলোচনার অধিকার দাশনিকের আছে, 
তার সবটুকুই যানব-অভিজ্ঞতার মুখাপেক্ষী । কেননা অভিজ্ঞতার 
কষ্টিপাথরেই সত্যের একমাত্র বিচার, অভিজ্ঞতার তারভম্যই 
সত্যকে ভাঙে গড়ে। 

অবস্ই পাঠকের কাছে বাঁধা লাগবার কথ। ) প্রচলিত দশনের 
অবাস্তবতা নিয়ে অত আড়ন্বরের পরও কি. না বিংশ শতাবীর 
খদ্ধর কর্কুশলীর দল বিজ্ঞানবাদেরই ফাদে পড়লেন! লাইব 
| নিৎস্‌ হেগেল, নিয়ে এত যে ব্যঙ্গবিজ্রপ তার মূল কারণ তো! অইবে. 
ভীরা বিজ্ঞানবাদী। বিজ্ঞানবাদীদের মধ্যে জাতিতেদ ও রবৃদ্ধিতেদ. 
অবশ্থই আছে_কেউ বা বলেন পরমসন্তা ব্যকিগত. যনের উপয়. 
নির্ভর করে, কেউবা বলেন পরেবরের মদের উপরঃ কারও যা 
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ধ্মের দিকে ঝৌক বেশি কারও বা কম। কিন্ত মূর যেমন 
দেখিয়েছেন, এই সব তফাৎগুলো শেষ পর্যন্ত পড় কথা নয়। 
এই সব খুটিনাটির শুফাৎগুলো বিজ্ঞানবাদের উপসিদ্ধাস্ত ছাড়া আর 
কিছুই নয় কোথাও বা উপসিদ্ধান্ত নির্ণয়ের মধ্যে নৈয়ায়িক 
'অনিবার্ধতা আাট্াট, কোথাও বা ঢিলেঢালা । আসল কথা ইল 
বিজ্ঞানবাদের মূল দাঁবি--সত্তামাত্রেই অভিজ্ঞতানির্ভর। হালের 
কর্মকুশলী দার্শনিকের দলও তাই পাঠকের কাছে ধাঁধা বিশেষ : 
একদিকে বিজ্ঞানবাদ সম্বন্ধে অসহা আপত্তি এবং অপরদিকে সেই 
বিজ্ঞানবাদের কাছেই প্রচ্ছর সমর্পণ । 


বেস | 

বুদ্ধি জিনিসটে, বেগ্প বললেন, বস্তুর চারপাশে ঘুরপাকে খেয়ে তথ্য রর 
জোটাতে পারে অনেক, কিন্তু তত্বে অধিকার তার নেই। নানান 
দুিকোণ থেকে সে বস্তুকে দেখতে চায়, নানান তাষায় তর্জম! করতে 
চায় তাকে, নানান প্রতীকের সাহাযো প্রকাশ করতে চায় বন্ধর মূল 
রহ্ত। কিন্তু এভাবে আসল খবর জুটবে কেমন করে? বুদ্ধির 
স্মস্ত তথ্যই যে আপেক্ষিক; বিশেষ দৃষ্টিকোণের উপর, বিশেষ 
প্রতীকের উপর, বিশেষ তামার উপর সে নির্ভর করতে বাধ্য। 
নানান উপমার সাহায্যে বেস কথাটা প্রকাশ করতে চান। ধরা 
যাক, উপন্তাসে বর্ণিত কোনো টিক তার অজন্র 
বর্ণনা দিচ্ছেন, অজন্র ঘাতপ্রতিঘাতের মধ্যে ফেলে তাকে দেখাচ্ছেন, 
অজক্র কথাবাত  বসিয়েছেন তার মুখে। কিন্তু এ ভাবে, তাললিক 
যত দীর্ঘই করা হৌক-লা কেন, সে চরিত্রের আদল কথ! কতটুকু 
জানা! যেতে পারে? তার দন্ধীন পাওয়া সম্ভব বর্ণিত চরিত্রের 
সঙ্গে পাঠক যদি একবার নিভেকে সম্পুর্ণ মিশিয়ে দিতে পারেন তা 
ইলে। কিন্বা, অজজ্র ছবি বা আলোকচিত্রের সাহায্যে কোনো 
শহরের আসল খবর, যে খবর পাওয়া যায় সে-শহরে বাস করে, 
পাওয়া কি সম্ভব? যে বাক্তি গ্রীক জানেননা তিনি কি সহত্র 
তর্জমার মারফৎও হোমরের মূল রগ আস্বাদ করতে পারেন? 
তজমাই, হোক, প্রতীকই হোক, বস্তর মূল তত্ব এপথে আসতে 
পারে না। বিশুদ্ধ বৃদ্ধি তাই অপ্রতিষট, দৃষ্টিকোণ বৈষম্যের উপর 
্‌ তর সির তা ছাড়াও কট গারণার লাহাযোই রং 





 হস্তকে বুঝতে চায়। কিন্তু বিষয়ের বৈশিষ্ট্য ধারণার মধ্যে ধর! 
পড়বে কেমন করে? কারণ ধারণা খোজে সামাগ্ঠলক্ষণ। অর্থাৎ 
যে বস্তুর বর্ণনার ভগ্ঠে ধারপাটির প্রয়োগ তার বর্ণনা ছাড়াও 
আরও সমস্ত সদৃশ-বন্তকে সে বর্ণনা করে বসে। যখন বঙ্গি “একটা 
টেবিল দেখছি তখন টেবিল শবে সামনের বিশেষ খনস্তুটির কথাই 
ব্জাতে চাই, অথচ এই বিশেষ বস্তুটি ছাড়াও অগ্ভ সহত্র টেবিল 
সম্বদ্ধেই এ শের প্রয়োগ । অর্থাৎ বিষয়ের মূর্ত ও বিশে বূপ 
বর্ণনা না করে, বিষয়ের আসল খবরটা না দিয়ে, বৃদ্ধির ধারণা 
এমন কথা বঙ্গতে চায় যা অগ্তাগ্ক আরও নানান বিষয়ে বত'মান। 
বের্গসি তাই বিজীপ করে বলছেন, বুদ্ধির ধারণা যেন দোকানের 
তৈরি জাম, এর গায়েও লাগে, ওর গায়েও লাগে, অমন হাজার 
লোকের গায়ে লাগে, কিন্তু ঠিকমত লাগে না কারও গায়েই। 
বিশ্তদ্ধ বুদ্ধির মূল্য খণ্ডন করলেও বেগসি কিন্তু প্রাগ ম্যাটিকদ্র 
পথ ধরতে মোটেই রাজি নন। কারণ প্রাগ ম্যাটিকাদের মতে বুদ্ধির 
গ্লানি থেকে নিষ্কতির পথ ক্রিয়া বা ব্যবহারের মানদণ্ড) অথচ বে্গস 
বলেন বুদ্ধির যূলে এত লাস্তি কেননা বুদ্ধ ব্যবহার বা ক্রিয়ারই দাস। 
অনাস্ঞ জানে তার স্পৃহা নেই, জানবার. বাতি জানতে 
সেচায় না। লাভ-লোকসানের হিসেব নিয়ে বুদ্ধি বস্তু; জানতে | 


লে চায় না, চায় উদ চরিতার্থ করতে। বৃদ্ধির কোনো ধারণা... 


. জিনিমটার উপর চাপাবার সম আমরা শুধু ভাবি ছিনিসটা টিক . 


কোন্‌ দলের, আমাদের ঠিক কোন্‌ কাজে লাগতে পারে, আমরা | 


ঠিক কী করতে পারি জিনিসটা নিয়ে বর গায়ে একটা ধারণার... 


ছাপ লাগিয়ে দেওয়া মানেই রি করে রাখা, কোন ধনের কাজের 






থেকে 2 সা পরিজঞার 





হয়। জীবের ক্রমবিকাশ মান্গষে এসে ঠেকেছে, এবং এইতিহাস 
প্রত্যেক পদে জীবের চেতনা চেয়েছে পারিপাশিকের সঙ্গে নিত 
ম্ব্ধ প্রবর্তনের | ক্রমবিকাশের ইতিহাস যখন মাছুষে এসে ঠেকল 
তখন দেখা গেল পারিপান্থিকের সঙ্গে মামুষ শ্রেষ্ঠ সঙ্গতি রাখতে : 
শিখেছে বুদ্ধিবৃতির মধ্স্থতায়। বুদ্ধির প্রধান উ্েন্ত আমাদের দেহ 
এবং আমাদের পারিপাণ্থিকের মধ্যে নিখুত সঙ্গতি আনা । তাই 
ক্রমবিকাশের প্রকৃত রূপ বুদ্ধি দিয়ে ব্যক্ত করাও অসম্ভব । 
জীবশ যাকে শষ্টি করেছে, জীবনের মূল রহস্ত সে বোঝাবে 
কেমন করে? যে হুড়ি ঢেউয়ের ধাক্কায় সমুদ্রবধেলায় এল সে 
ছুড়িকি ঢেউয়ের রহম্ত ব্লতে পারে ? বুদ্ধির বাধা চে পরম- 
সম্তাকে ঢালবার সমস্ত চেষ্টা তাই ব্যর্থ । ছ্াচগ্ুলো ফেটে চৌচির 
ছয়ে যায়, জীবনকে ধরে রাখার পক্ষে বড় সংকীর্ণ এসব াচ। 

কাণ্টও তার 'শপ্বুদ্ধির বিচারে? দেখাতে চেয়েছেন যে, বুদ্ধি দিয়ে 
পরমতত্্রকে জান! যায় না। তবে কাণ্টের যুক্তি অগ্ত--তিনি 
প্রধানতই দেখাকে চান যে, ইদ্বুদ্ধি পরমতব্বের অন্বেষণে অগ্রসর হলে 
ঘন্দমূলক বিরুদ্ধ ধারণার গোলকধ [ধায় গিয়ে পড়ে। এবং বুদ্ধিই 
খন এভাবে বিপর্স্ত, তখন আর পরমসত্তাকে জানবার কোনো |উপায়ই 
 ম্বাঙ্থষের আওতায় নেই। বস্তা চিরকালই অজ্ঞাত ও ৪ অজ, 
বনি সন্তর নয়.কোনোদিন। কাট্টোম্বর র প্রধান. লফক্তা 
টি ! ্ টয় গিশেল থেকে ধাচানো । হেগেল পথ 
বেহাল ছাড়ছে: ছবে তার চিন কারণ য মানব্ুদ্ধি এ : 
. স্বম্মবের সয় করতেও জানে। কা্ট থেকে নষ্কতির এ পথ কের বি 
টি হ ার মতে টি ষল়ের এজ, অনি, - 
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সিন আহি: কোনো অবস্থার 
মধ্যে কোনে! ভাবেই পরমসতার সন্ধান পেতে পারে না। কাণ্টেরএ 
প্রতিজ্ঞা বের্স মেনে নেন। কিন্তু তাই বলে এক অন্ঞাত ও অজেয় 
বস্তরমাত্রের কাখাই দর্শনের শেষ কথা নয়। বুদ্ধি দিয়ে জানা যায় না 
বলে জানবার কোনো পথই নেই, তাই ব! কেন মানতে হবে ? “বস্তুত 
দ্ধিই মানব-যনের একমাত্র বৃত্তি নয়। বেগর্ট আর এক বৃদ্ধির কথা 
বলেন, তার নান হ্জ্ঞা | বুদ্ধি বস্ত্র চারপাশে ঘুরপাক খেয়ে ভ্রান্ত 
তথ্যে খুলি বোঝাই করে, স্বজ্ঞার প্রবেশ তত্বের অন্গরমহলে । 
বুদ্ধি নানান দৃষ্টিকোগ থেকে, নানান প্রতীকের সাহাযো বস্তর 
নানান রকম তর্জমা করতে চায়; স্বজ্ঞা বস্তকে জানতে পারে 
একেবারে পরিপূর্ণভাবে, একেবারে সাক্ষাৎভাবে, সমগ্রভাবে। 
বক্তার লাহীয্যে মানবমন বস্ত্র সঙ্গে সম্পূর্ণ মিশে যায়, বস্তর প্রাণ- 
শ্পন্দনের সাড়া পায়। উপগ্ভাসের যে চরিত্র হাজার বর্ণনা সন্ত 
অজ্ঞাত রইল তাকে জানা যাবে সহানুভূতির জোরে, পাঠক 'একবার 
কোনোমতে নিজেকে তার সঙ্ষে সম্পূর্ণ মেলাতে যদি পারে হোমরের 
হাজার তর্জমাও যে কথা বোঝাতে পারে নি, গ্রন্থে একবার প্রবেশ 
করতে পারলে সে কথা সহজ হয়ে যাবে। অকজ্র আলোকচিন্্ও শহরের 
যে সংবাদ দিতে পারে না, একবারমান্্ সেখানে যেতে পারলে সে 
সংবাদ ঠিক পাওয়া যাবে। স্বজ্ঞা আর কিছুই নয় শুধু একরকম 
আধ্যাত্মিক সহাম্ভূতি__যা দিয়ে বস্তর অন্তরে প্রবেশ করা সম্ভব, 
বস্তর সঙ্গে নিজেকে সম্পূর্ণ মিশিয়ে ফেলা সম্ভব । বুদ্ধির বিশ্লেধণী 
বৃত্তির অনন্ত অশান্তি, এ অশান্তি মেটাতে বুদ্ধি দৃষ্টিকোণের 
তালিকা অজল্র বাড়িয়ে যায়, শুধু সংখ্যায় বাড়িয়ে অসম্পূর্ণ 
| প্রতীককে সম্পূর্ণ করতে চায়, অপর্যাপ্ত তর্জমাকে পর্যাধ্ু করার 
আশা করে। (এপথে চলবার কোনো ০ এ গথে সার্থকতা) 


(৪ 


সন্ভবই নয়। হ্বজ্ঞার সরল অনাসক্ত জ্ঞান থেকে! বির রি 
(বিশ্লেষণে প্রত্যাবর্তন অসম্ভব নয়, কিন্ত বিশ্লেষণকে বাড়িয়ে গিয়ে 
কোনমতে স্বজ্ঞায় পৌছোনো যায় না। স্ত্তার দৃষ্টি অথণড, বস্র 
সঙ্গে অধৈত স্থাপন করে বন্্কে সে জানে সমগ্রভাবে, অন্গুভব 
করে বন্তর প্রাণস্পনান। বুদ্ধির দৃষ্টি পরিচ্ছির, নানান দিক থেকে 
স্তর নানান রকম প্রতীক জোগাড় করে, কিন্ত এই অব গ্রতীকেরও 
সামধ্য নেই বস্ত্র পরিপূর্ণ ্ূপ গড়ে তোলবার, যদিও অথও 
বক্তা থেকে পরিচ্ছি্ন প্রতীকে ্রত্যাবর্ভন অভাবনীয় নয়। 
কবিতাটি পড়বার পর, তাকে সমগ্রভাবে পাবার পর, অক্ষররাশির 
স্তূপে তাকে ভেঙে ফেলা সম্ভব) কিন্ত কবিতাটি লা জেনে ভ্ | 
অক্ষররাশির স্তূপ থেকে তার রূপ আবিষ্কার অসম্ভব। অক্ষরগুলি 
কবিতার অংশ নয়, অক্ষররাশির উপর অখণ্ড কাব্যের আবির্ভীব। 
কাব্যের অথণ্ড জীবন ছাড়া শক্ষরগুলির কোনো বত প্রাণ 
'থাকতে পারে না। | 

বেগর্দ বলতে চান এই স্বঙ্ঞ জিনিষটে রন কবিকথন নয়। 
এর পেছুনে কোনো গুঢ় রহস্তও দুকোনো নেই। কাব্য রচনার চেষ্টা 
যিনি করেছেন তিনিই এর আভা পেয়েছেন, কাব্য আশ্বাদন যিনি 
করেছেন তিনি জানেন এর কথা। এছাড়াও, অন্তত এ্রকজায়গায় স্বস্তার ৃ 
নিশ্চিত স্বাক্ষর খুঁজে পাওয়া সম্ভব, আত্মজ্ঞানের বেলায় | আর.কোনো 
“কিছুর সঙ্গে আমরা! অন্তরঙ্গ অধধৈত স্তাপন করতে পারি আর নাই পারি, 
“ঘস্তত নিজেদের জানবার সময় এ অন্তরঙ্গতা না এনে উপায় নেই। 


'যনকে ভিতরমুখো করে নিজেদের জানতে গেলে প্রথমত অবস্তা 


উর কঠিন কয়েকটি মানফিক অবস্থা 1 উদ্রিয়বেদনা, ্বতি, নে 
যাস, এইরকম অনেক। কিন্তু এতো গেল নদীর উপরের জমাট 
| বম বরফ। তাকে ভেঙে এট ভিতরে উকি দিতে, পারলে সান রা 





€৫এ 


5৪, 
এ 


রখ পন। কারণ রি তার স্বভাব" “অসি বারি 

নয়, উদ্দঈী নয় ৃনী। পাসে | 
. প্রাণীতত্বের থেকে এর স্বপক্ষে কো হয নিয়েছেন 
প্রানীতবের ক্ষেত্রে ক্রমবিকাশের প্রধান প্রশ্ন হল যুগে যুগে 
জীবদেহে ব৷ জীবের অবয়বে যে পরিবর্তন পরিলক্ষিত হয় তার 
মূল কারণ কি? যান্ত্িক মতে এর কারণ, কয়েকটি যান্ত্রিক যোগ।- 
যোগ; উদ্দেশী মতে এর কারণ, ৃষ্টির মূল উদদেস্ত এ ভাবেই ক্রমশ 
চরিতার্থ হয়ে থাকে। বের বলেন, এর কোনোটাই ঠিক নয়, 
কারণ গ্রাণীতত্বের দৃষ্টান্তে বিপরীত সাক্ষ্য। যাস্্রিক ক্রমবিকাশের 
কথাই ধরা যাক : ডারউইন প্রমুখের মতে জীবদেহের মধ্যে কয়েকটি 
অতি সুষ্ধ আগপতিক পরিবর্তনের বীজ বর্তমান বলেই করমবিকাশের 
পথে জীবের আকৃতি ও অবয়বে পরিবতন পরিলক্ষিত লামার্ক 
্রযুখের মতে জীবদেহ ক্রমাগত নতুন পারিপার্শিকের সঙ্গে নিজেকে 
খাপ খাওয়াতে চায়, তাই এ পরিবতন। এ ধরনের সুন্ধ গ্রতেদ উদ্দেশী 
ক্রমবিকাশবাদীর স্বগোঠীতেও বর্তমান কেউ কেউ বলেন, ক্রমবিকাশ 
যে উদ্দেস্ত সাধন করতে চলেছে সে উদ্দেশ্য হ্ৃষ্টির বাইরে 
কোথাও অবস্থান করছে, অস্ভেরা বলেন, সে উদ্দেস্ঠ হৃষটির মধ্যেই 
অন্তর্নিহিত । অথচ প্রাণীতন্তের আওতায় এমন দৃষ্টাস্ত যদি দেখানো 
যায় যে ভীবন বিভিন্ন পথে অগ্রসর হয়ে, বিতির বস্তর 
সময় ঘটিয়ে, গড়ে তুলছে অপূর্বকে, তা হুলে ঘাত্্রিক মতবাদের 
| স্বাবি ভেঙে পড়ে। কারণ, ঘাস্তিক ধারণার প্রধান উপজীব্য 
এক, কারণ থেকে শুধু একজাতীয় দ্রব্যের উৎপততিই সম্ভব, কিন্ত 
উপরোক্ত উদাহরণে দেখা যাবে এক জাতীয় ভ্রব্য উঠছে বিডির 
; (জাতীয় কারণের যোগাযোগ থেকে। একে নিছক আপতন 
বনে উর দেওয়াও কোনো কাজের কথা নয়) রস লোক 
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এলোমেলে৷ পথে চলতে চলতে পরম্পরের দেখা পাবে তাতে 
হয়ত অবাক হবার কিছু নেই) কিন্তু এলোমেলো! চলার পথে. 
একজন যে জটিল পদরেখ! রেখে যায় আর একজনও যদি 
এলোমেলো চলার পথেই রেখে যায় একেবারে ঠিক সেই রকম পদরেখা 
তা হলে এ সারৃশ্তকেও শুধু আপতন বলে মনে করা ছুঃসাহস 
নয় কি? একে পারিপার্ষিকের প্রভাব বলাও চলে না, 
পরিবর্তনের কারণ যদি শুধু পারিপার্থিকের প্রতাবই হয় তা হলে 
বিভিন্ন পারিপার্থিকের দরুন একই পরিবত'ন কেমন করে সম্ভব 
জীবতন্্বের ক্ষেত্রে বিভিন্ন যোগাযোগের ফলেও যে একজাতীয় দ্রব্যের 
উদ্তব সম্ভব বের্গদ তা দেখিয়েছেন অবলীলায় : মেরুদণ্ড জীবের চোখ 
আর কন্বোজ-জাতীয় জীবের চোখ তিনি তুলনা করে বলছেন 
কী অসম্ভব রকম জটিল, অথচ কী আশ্র্য সামৃগ্ত! কম্বোজ-জাতীয় 
জীবের উৎপত্তি নিয়ে যত তর্কই থাক ন! কেন, এ কথায় কেউ সন্দেহ 
করতে পারেন না৷ যে, ক্রমবিকাশের পথে চোখ বলে অঙ্গ ফুটে ওঠার 
আগেই কদ্বোজ আর মেরুদণ্ভী জীবের মধ্যে সম্পূর্ণ ছাড়াছাড়ি হয়ে . 
গিয়েছে, অর্থাৎ তারা এগিয়েছে সম্পূর্ণ ভিন্ন পথে | তা হলে উভয়ের 
চোখের গঠনে অমন সামৃখ্ট এল কেমন করে? 

প্রাণতন্বের উদাহরণ দিয়ে বেস উদদেশী ক্রমবিকাশকেও খুন 
করতে চেয়েছেন। ক্রমবিকাশের অর্থ যদি শুধু পূর্বনির্ধারিত কোনে 
উদ্দেস্ের ক্রমশ চরিতার্থতাই হত, তা ছলে জীবন যত অগ্রসর 
ছয়েছে তত সংহতি চোখে পড়া উচিত ছিল। যেমন বাড়ি তৈরির 
পময় কারিগর যত ইট-পাথর সাজিয়ে চলে ততই পরিষ্কার হয়ে 
আসে বাঁড়ির চেহার! | কিন্ত এজিনিল জীবরাজ্যে চোখে পড়ে লা। 
বরং দেখ 'যায় লামনে এগিয়ে চলতে চলতে সবই হঠাৎ যেন 
 এলাঙেনো হযে এ কোথাও যেন গেছিয়ে-পড়া ভাব, কোথাও 
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পথ বদলের লক্ষণ রকি, ভি সাল রর হজে রা 
নয়ঃ বিকাশ একাধিক পথে পাশাপাশি চলে। জর পথে চাই র 
আছে, ওরাই আছে। রা | 

তাই জমবিকাশের প্রচলিত কোনো রা ই বীর তৃপ্তি 
নেই। স্থাধীন প্রাণের কজন কোথাও ব্যক্ত হয়নি। তা হবেই থা 
কেমন করে? ক্রমবিকাশের প্রচলিত ্যখ্যামান্রেই ষেবুদ্ধিগত, বুদ্ধি 
প্রাপপ্রবাহের অথও ক্ূপকে কিছুতেই ধরতে পারে না--প্রাশপ্রবাছের 
সমগ্রতার উপর নিজের পরিচ্ছিক্নতা বিক্ষেপ করে। সমগ্র দুটি 
শধস্বজ্তার। আ'লোকচিত্রের বেলায় যেমন স্তর ছবিকে সমগ্রতাবে 
দেখলে তবেই গভির রূপ পাওয়া যায়, গুস্য্যেক ছবিকে পৃথক দৃষ্টিতে 
যনে হয় শুধু ছবি, ত্রমবিকাশের বেলাতেও ঠিক তাই-_সমগ্্র দুটিতে 
না দেখলে ক্রমবিকাঁশকে বুঝতে পারার কোনে! উপায় নেই। অথচ 
মাস চলে ব্যবহারের তাগিদে, চিরচঞ্চল প্রাবাহকে লে ব্যবহারে 
নিয়োগ করবে কেমন করে *-তার মধ্যে নেই পুনরাবর্তন।নেই আকড়ে 
ধরার মতো স্বায়িত্ব। এল! ভিভালকে সে তাই ভেঙে দেখতে চায়, 
কলন করে জড়ের, জড়কে নিয়েই তার জীবনঘাত্রা | কিন্তু বাধহারের 
রি তো আর তত্বের দাবি নয় ; তদ্বের দিক থেকে তে অনুভব 

তই অগ্ভুভবাভাস। 

জড়ের সঙ্গে “দেশের সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ, ডেকা খেমন খলেছেন “দেশই 
জড়ের একমাত্র বিশুদ্ধ স্বরূপ | ফলে, বের্গস তো বলবেনই “দেশ 
_জিনিসটেও বুদ্ধির ভ্রান্ত হৃষ্টি। দর্শনের ইতিহাসে “দেশ ও “কালকে 
প্রায়ই এক কোঠায় ফেলে আসা হয়েছে। কিন্তু বেসি বলতে, চান 
এ দুয়ের তফাৎ আকাশ-পান্চাল। 'কালে'র প্রকৃত রূপ. বেগর্সর 
মাতৃভাষায় হুল 'ডিউরীঃ | এর যোগ্য প্রতিশব খুঁদে পাওয়া কঠিন। 
এর যে প্রচলিত ইংরেজী প্রতিশব্দ আছে-_ডিউরেশন--ভাও ডিউরীর 


৬. & 





ৃ সন মম ওকাশ ২ করতে পারে না, কেননা এর মধ্যে ধু ক 
| খাকার তর্থ নেই, ধরে রাখার ব্াঞজনাও আছে: বর্তমানের প্রতিষ্টি 
| মুহূর্তে সমগ্র অতীত জাগ্রত--এমন কি শুধু অতীতও নয়, বর্তমান এবং . 
অতীতের যোগফজও নয়, ভবিষ্যতের দিকে প্রতি গলে বেড়ে চলাও রে 
এ শুধু ঘটনার, পর ঘটনাকে গুছিয়ে যাওয়া নয়, ভবিষ্যতের দিকে 
অতীতের সমগ্রী অগ্রসর ৷ এবং রই অতীগীতির গরত্যেক স্তরে সি 
অপুব আব্ভাব |. : | 
ডিউরীর প্রধান নত স্বৃতির মধ্যে । ডি সাহায্েই সমগ্র 
অতীত সজীব হয়ে ওঠে বর্তমানে। ভাই বলে চলতি কথায় যেমন 
কোন কব্তি'র অক্ষররাশির উচ্চারণকেই মানুষ স্বৃতির দৃষ্টান্ত বলে 
মনে করে বেরস তা মানেন না। স্বৃতি যেখানে যথার্থ, সমগ্র অতীত 
আবেগ সেখালে পুনরজ্জীবিত। স্মৃতির দরুনই বর্তমান হুয়ে পড়ে 
সমগ্র অতীতের ভারে--অবশ্তই নিছক অতীতের পুনরুদ্তিতে নয়, 
কেননা! এখানে অতীতের ্তিটুকুও রয়েছে_-তাই এ এক অপূর্ব 
আবির্ভীব। স্থৃতি তো অতীত মুহূতে' ছিল না। | | 
্বঙ্ঞার স্বরূপ বোঝাতে গিয়ে বের্গস যে সমহি ও সমগ্রতার 
ছেগেলীয় প্রভেদের পুনঃগ্রতিষ্ঠা করেছেন তারই উপসিদধানত পুরুষকার 
বন্ধে তীর মতবাদ । বিভিন্ন অংশের যোগফলে সমষিকে পাওয়া 
যার, সমগ্রতাকে নয়। বিভিন্ন স্বরের যোগফল ছাড়াও সুরের সমগ্র 
সত্তা আছে, বর্ণমালার সমগ্টির ভিতর কাব্যরসের সন্ধান মুঢতামান্্, 
ক্যানভাস, রঙ আর রেখার যোগফলটুকুই চিত্র নয়। বুদ্ধি সমষ্টির 
আভাস পায়, শুধু স্বজ্ঞার জ্ঞানেই সমগ্রতা। বুদ্ধি দিয়ে তাই 
পুরুষকারের প্রমাণ খোঁজা নিক্ষল; কেননা মানষের জীবনকে সহজ 
ঘটনার যোগফল হিসেবে দেখলে তাঁর পুরুষকারের প্রশ্নই ওঠে না: 
পৃ হিতে তার জীবনের প্রত্যেক ঘটনাই সহজ ঘটনাস্তর দি 


. নিয়ষহিত। তবু শৃঙ্ঘলবাদকেই যে মানতে হবে এমন কোন কথা নেই) 
কেননা মান্য তো আর খণ্ড সভার সম্মান নয়। স্বপ্রার দৃষ্টিতে 
ধরা পড়ে তার সমগ্র রূপ_সে রূপে অবাধ রি শৃঙ্ঘলের লেশমাত্র 
নেই। . 

ধর্ম পুরুষকার-নির্ভর | নি বিংশ শতান্ধীতেও 
ধমে র নতুন প্রতিষ্ঠা খুঁজল । তবু চলতি ধৃষটধ্মে র সঙ্গে অনেক তফাৎ : 
সমগ্র মুরোপ তো এতদিন গ্রীক সভ্যতার মোহে থুষ্টের নামে প্লেটোর 
'অতীন্্িয়বাদকেই পুজো দিয়েছে, এটুকু ধরতে পারে নি যে থুষ্টের 
প্রকূত বাণী স্থিতির বাণী নম, গতির বাণী। জীবন যে অথণও্ড ও 
অবিচ্ছেন্ত তার প্রকাশ খুষ্টের পুনরুজ্জীবনে। এবাণী শ্রীকধ্ে 
ছিল না, হিদ্দবর্মে ছিল না। গ্রীক ও হিন্দু স্থিতির মোহে জীবনকে 
অস্বীকার করতে বসেছিল। এমন কি প্লটিনাসের মতো বৃদ্ধিবিতৃষঃ 
গষিও গতিমন্দিরৈর দির পর্ব হিরন 
প্লেটোর টানে । 


 লাভ-লোকলানের হিসেবণিকেশে মত্ত আমাদের মন। আমাদের 
চোখে বুদ্ধির মেকী চশমা। জ্যামিতিক অন্ুপপত্তি দিয়েই হয়ত 
আমাদের জীবন গড়] | বের্সস বলেন বুদ্ধির এই মেকী চশমাটা ভেঙে 
চুরে মিশযার করে ফেলে একবার শুদ্ধ হবজ্ঞার আশ্রয়ে ধড়াতে। 
ঝিলিমিলি ঝিলামের পাশে সান্ধ্য বলাকার পক্ষধ্বনি কবিকে শুদ্ধ শ্বজার 
কললোকে সত্যিই বুঝি নিয়ে গিয়েছিল, তাই তখন মনে হল-- 
১ পৰি চাহিল হতে বৈশাখের নিকদেশ মেঘ।  . 
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 মার্কসবাদ : আজ ও আগীমীকানল 

দিকে দিকে আজ এক দানবের হানা, সাম্যবাদের দানব। বণিক 
পৃথিবীর গুত্যেক প্রতিনিধি তার আশশ্কায় সন্ত, পঞ্ুগ্রায় পুরোহিত : 
থেকে সর্বশক্তি প্রহরী পর্যস্ত। আজকের ছুনিয়ায় ধারা পেশাদার 
দার্শনিক তীযা, গ্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ যেমন ভাবেই হোক, বণিক-মন্র- 
দায়েরই অগ্নাশিত : মার্কস্বাদ, সাম্যবাঁদের দর্শন, তাদের কাছে অগ্রাহ্ 
তহবেই। শুধু অগ্রাহ্য করবার পদ্ধতিটা অভিনব--নিছক অবজ্ঞা। 
মার্কদ্বাদ যে আরও পাঁচরকম দায়িত্বশীল দার্শনিক মতবাদের অন্তত 
সমগোত্রীয় এ দাবি তো স্বতঃসিদ্ধভাবেই হাম্তকর | এমন কি খণ্ডন 
করবার জস্ে একে খুঁটিয়ে পড়বারও প্রয়োজন নেই : গঞ্জাস্তমিনারে 
গ্ভমতি নিয়ে ধাদের করবার কাকদন্তের মতো তুচ্ছ বস্তুকে তাঁরা 
পরীক্ষাই বাঁ করতে যাবেন কেন? হেগেলের অধ্যান্মবাদ ও 
ফায়ারবাকের জড়বাদের বর্ণগন্কর ঘটিয়ে মার্কস্পহ্থী যে অন্পশ্টের জন্ম 
দিয়েছেন দর্শনের পুতমন্দিরে তার গ্রাবেশ নিষিদ্ধ | 

অথচ তুললে চলবে না, পৃথিবীর সবচেয়ে বড় এঁতিহীসিক ম্ঠাযজ্ের 
হোতা এই দর্শনের কাছ থেকেই পথনিদেশ পেয়েছিলেন, ভুললে চলবে 
না, পৃথিবীর ইভাগের একভাগের মানুষ তাদের সামাজিক ও সাংস্কতিক 
নবজ্াগরণকে আজ লচেতনভাবে এই িষ্ষ্টির উপরই প্রতিটিত করতে 
াইছে। তাদের আর্শী, তাদের বিশ্বাস। এ দর্শন পৃথিবীতে নতুন 
পৃথিবী জানবে, আনবে নবীন নিষশ্রেণীক সমাভ, মামু মুক্তি পাবে মহা 
যুদ্ধের অন্ধ 'আবর্ত থেকে, শেষ হবে নগরের বুকে শকুনির উ উৎসব। হত্ধে | 
পারে রত আশা, এত আকাজ্ষা, তার ভিত্তি শ জি দিয়ে গাধা 1 
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তবু আজকের পৃথিবীতে এ দর্শন এক জাগ্রত মই!শক্তি-_ ৩1 আধুনক 
যুরোপীয় দর্শনের অলাচন! থেকে একে বাদ দেওয়া যায় না। 


বিজ্বানবাদকে বভুবার বহুতাবে খণ্ডন কর হাঘ়োছে। দশনের 
ইতিহাতলর উপর একবার মালগোছে চোখ বোলালেই দেখতে পাওয়া 
যায়, কতবার "বু বিজ্ঞানশাদ নেন গ্রীক পুরাণের সই পাখী, 
নিজের তশ্ব'বশেম থেকে উঠে আসে নবীন জন্ম নিয়ে । শুধু তা নয় 
তার বেন জানা আছে এক অন্তূত ইন্ত্র্জাল : ধার! তাঁর পরম শক্রর 
মতোই হাকে খণ্ডন করতে এগিয়েছিলেন শেষ পর্যন্ত দেখ! বায় ঠারাই 
এরর জংকীতনে চরিতার্থ) এযন নয় যে দাশশিক হিসেবে তারা 
রবচিত্ত। আসলে দর্শনশান্তে ধার! দিকপাল তাদেরই এই অবস্থা । 

 সঙ্কেটিসের কাছে সফিদের বিজ্ঞানবাদ অসন্থ মনে হয়েছিল । 
কিনতু তিনি দিজে যে দার্শনিক মতবাদের প্রবরভন করেছেন, ঘার পুর্ণ 
বিকাশ তার প্রিয়তম শিল্প প্লেটোর রচনাবলীতে, তা ত বিষ্ঞানবাদেরই 
গৌরবোজ্জল গৌরীপুঙ্গ। বিজ্ঞানবাদ-খগুনে আচার্ধ শঙ্করের উৎসাহও 
কম নয়। অথচ শেষ পরবস্ত এই বূর্ত পৃথিবীকে তিনি চিৎসমু্ধ এক 
অলীক মুত্তবুদবুদ মনে করলেন । বিজ্ঞানবাদের একেবারে চূড়ান্ত 
কথা। কাপ্টের বিজ্ঞানবাদ-খণ্ডনও দর্শনের ইতিহাসে প্রসিদ্ধ । কিছু 
যে দর্শনের কুত্রপাত তিনি নিজে করলেন, বে দর্শনকে লালন করলেন 
ফিক্টে-সেণিং-ছাকার্ট-হেগেল, তার অতো স্বশ্রাণী বিজ্ঞান 
ভুরোপের ইতিহাসে আর দেখা যায়নি 1. শেষ পয বিশ পীর 
বৈজ্ঞানিক আবহাওয়ায় দার্শনিকের দল একেবারে ধেন, ষরীয়। হয়ে 
উঠল, ঠিক হল বিজ্ঞানবাদকে খণ্ডন করতে হবে বীতিমঙগো দল 
পাকিয়ে, সত] ডেকে । দল পাকালেন প্রা গ্রাটকেরা, তা ডাকলেন | 








শব্য আর বৈচারিক ব্তপ্বাতনথাবাদীর। স্ব বড়, নামজাদাদের লতা । রি 


কিন্তু অত আভম্বরের পরেও পগ মা'টিকদের মুখে শোনা গেল পরমসত্তা 
ব্যক্তিগত মাস্বের ক্ষণিক অভিজ্ঞতার মুখাপেক্গীমান্র। নব্য ও. 
বৈচারিক বন্বস্বাতপ্লাবাদীরা বুদ্ধির অমন চোখ ধাঁধানো জৌনুস 
দেখিয়েও শেষ পরধন্ত কী রকম বিজ্ঞানবাদের বিড়ম্বনায় পড়েছেন তার 
আতাঁস তো আগেই দেওয়া হয়েছে । | - 
বিজ্ঞানবাদের অসংগতি নিয়ে দারুণ অসন্তোষ, আবার ডে 
কাছেই করুণ আত্মসমর্পণ-দর্শনের এই গোলকধা ধা থেকে কি যুক্তি 
নেই? এ প্রশ্নের উত্তরেই মার্কসবাদের মূলস্ত্র খুঁজে পাওয়া যাঁবে। 
প্রথমত, এতদিন পর্যস্ত এমনটা না হয়ে উপায়ই ছিল না। কেননা 
দাশনিকের! শুধু বৃদ্ধি দিয়ে বিজ্ঞানবাদকে খণ্ডন করতে চেয়ে- 
_ছিলেন। অথচ শুধু বুদ্ধি দিয়ে, রঃ জান দিয়ে বিজ্ঞানবাদকে খওন 
কর যায় না।, কার্ট সপ নহি 
বিধাতা বলে রে স্বীক 
আর মুক্তি নেই! পরম রা; তো রা গে মানব: 
অভিজ্রতার রি হয়ে পড়বেই! 











পট: জান বা বুদ্ধিকে সত্যের চরম : না 





; দারশনিককে বিরত হয়ে ধলতে হয়: নানি ও অস্ংলগচ্ছার ঃ 
চান্ত তর ঝুদির আর দশনের গলায় দড়ি, এ মতবাদকে ধরন করা. 
একেবারে অসন্ভব! তাই ক্ষুরধার বুদ্ধি সত্তেও রাসেলকে স্বীকার 
করতে হয়, যদিও এ এ মতবাদকে যানবার কোনো তাগিদ নেই ভু বা 


বুদ্ধির বিচারে এর মধ্যে কোনো! মানি আবিষ্কার, করাও সম্ভব নয় । 


তর্ক যে অপ্রতিষ্ট, সত্োর সন্ধানে বদ্ধ যে বিভ্রান্ত, এ কথ! ঞ্ন ; 
| কিছু নয়। কা্টের কাছ থেকে প্রেরণা পেয়ে ব্রাড্লি বা 








: প্রমুখ উত্তর-ার্শনিকের অনেকেই ভা. স্বীকার করেছেন। কিন্তু 
| কি যে নি তারা দিছে তাও তো বানালে প গ্ ! ] হি 


| ৬৭. | 


কেননা বুদ্ধির ২ বদলে চেনার অগ কোনে) গরকে তারা ক 
ধরতে চান। যেমন ক্রাডলির তুরীয় অভিজ্ঞ! বা বসির জা 
ফলে চেতনার দাবিই চরম দাবি থেকে যায়), ৃ 

অপচ,মার্কদপহী বলেন, কাজের মান্সের দিকে চেয়ে দেখুন নর 
সে, কী অনায়াসে এই ছৃলহ দারশনিক সমগ্তার সযাধান সে করেছে। 
যেগতর খাটায় সে তো! গ্রতি মুহতে বাস্তব দুনিয়ার মুখোযুখী। 
দুনিয়ার ষথার্থা নিয়ে বথ! তর্কের অবসরও ভাব নেই। তার হাতের 
কঠিন মুঠোয় কাস্তে আর হাতুড়ি; এই কাস্তে, এই হাতুড়ি বাস্তব 
. ছুনিয়ার মূর্ঠ বন্ধ, না তারই মনের পারণা--এমনতরো আবাটে প্রন 
তোলবার তার মেজান্চও নেই, অবসরও নেই । বিজ্ঞানবাঁদের এই 
খুন যে নেভাঁত “বালিশতামিতষ, নয় তাঁর সমর্থনে শিষ্টাচার ছিসেবে 
বন্ধস্মতিরও উদ্লেখ করা যায় । ডাঃ জনসন একবার পাথরের উপর 
পদাঘাত করে বলেছিলেন : এই তো আমি বার্কলিকে খণ্ডন করলুম । 
আচার্য শঙ্কর বলেন বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্বের দল গোগ্রাসে অরধবংস করতে 
করতে নির্পজ্জের মতো বলে--ও কিছু নয়, অগ্নের ধারণাঁমান্র। 

কিন্ত তাই বলে চগ্বিক্রমে চীৎকার করলে চলবে না যে, 
কাজই সব, চিন্তা জিনিষটা একান্তই আবর্জনা, নিছক সাংসারিক 
ল্তলোকসান দিয়ে দার্শনিক মতবাদের নগদ মূলা চুকিয়ে দিতে চাষে । 
সে কথার বিপদ ছুদিকে। কাঁজের পিছনে চিন্তার জমর্থন না 
থাকলে নিছক কাঁড অন্ধ উন্মাদনায় পর্যবসিত হবে। তাছাড়া, 
আকাশের মত মাঁছুষের মন শুধু শৃষ্ঠ থাকতে পারে না: কাজের 
উন্মাদনায় মন থেকে বিবেকবৃদ্ধিকে বর্জন করলে যনের শৃন্ত দখল 
করে নেবে অপ্রতিতত্দী কুসংস্কার তাই বিজ্ঞানবধাদ সম্বন্ধে অত 
কটুক্তির পরও প্রাগয্যাটিকদের মুখে বিজ্ঞানবাদেরই' কথা ! তাই 
কসংস্কারের মোহিনী, বাশি শুনিয়ে আত্মঘাতী যুদ্ধক্ষেত্রে দেশবাসীকে | 


৮ | 





ৰ দির নিয়ে যাবার আগে ফাদিবানীপ পরতিতে গলাবাজি করত 8 
 সংক্লতির নাম শুনলেই পিস্তলের জগ্গে তাঁর হাত উসধুল করে। জ্ঞান 
ও বদ্ধিকে মানুষের মন থেকে একেবারে ঝেঁটিয়ে বিদেয় করতে না 
পারলে তাদের কুসংস্কারের ক্রীতদাস করা যাবে কেমন করে ?. রঃ 
মার্কদ্পন্থী তাই বলেন শুধু জ্ঞান নয়, শুধু কর্মও নয়, জানকষের 
শার্থক সমুচ্চয়েই দর্শনের মুক্তি. 
দর্শনে এই সরল মতোর উপলদ্ধি যে এতদিন ছয় নি তার আসল 
কারণ অবস্ত সামাজিক । সভ্যতার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে সমাজে দেখা 
দিয়েছে শ্রেণীবিভাগ : একদিকে অধম মভুরের দল, যারা শুধু গতর 
খাটায় আর শুধু গতর খাটায় বলেই মাথা! খাটাবার অবসর পায় না। 
অপরদিকে ধনিক প্রতুদের শ্রেণী, গতর খাটাবার দরকার তাদের নেই, 
মাথ। খাটাবার ঢালাও অবসর। এবং য| কিছু কার, যা কিছু ভালো 
তাই যেমন এই ধনিকশ্রেণীরই সম্পত্তি বলে স্বীকৃত তেমনি এই 
ধনিকশ্রেণীর যা কিছু বৈশিষ্ট্য তাই পরম পুরুবার্থ বলে প্রচারিত-_ 
প্রচারিত হয়েছে গতর, খাটানো নেহাতই ইতরের ধম” চিন্তার মর্ধাদ। 
চরম মর্ধাদা। শ্রেণীসমাক্েপ চরম উৎকর্ষ ধনতন্কে, ধনতঙ্্ের ছাঁয়া- 
শয়েই তাই বিজ্ঞানবাদের অমন অখগড প্রতিপত্তি । কিন্তু ধনতের 
দিন ঘনিয়ে এসেছে, তার এ্তিহাসিক ব্রতটুকু আজ উদ্যাপিত। 
পেশাদার প্রচারকের হাজাব চীৎকাবও হার নাভিশ্বাসের শব ঢাকতে 
পারে না। দর্শনেও বিজ্ঞানবাদের পরমায়ু গতগ্রায় ; আভিঙ্ষাত্যের 
মহাব্যোম থেকে দার্শনিক নেমে আসবে খুলোর পৃথিবীতে, শেষ হবে. 
জান ও বুদ্ধির স্বাধিকারপ্রমত্ত অহমিকা | যে নবীন নিঃশ্রেণিক সমাজ 
আগ আসন্প সেখানে মাথা পটানোর চেয়ে গতর খ্টানোর সম্মান কর, 
: নয়। ৃ 





সন্ত বি ফেক না হয় বরং রখ দি বধ 
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টা গছ এই মুর হি একমান্র সত্য বলে কে 1 
তবুও প্রচলিত যাল্জিক জড়বাদ নয়। াস্িক জড়বাদের 
প্রধান 8৮৭ এই যে গ্রচ্ছর বিজ্ঞানবাদেই তার পরিসমাপ্তি । কড 
ওয়েজের অস্থসরণে আধুনিক বিজ্ঞানের কষ থেকে উদাহরণ তোলা 
| জ্ঞানিকেরা৷ অচেতনভাবে যাক্জরিক জড়বাদকে মেনে 

; নিয়েছেন, জড় তাদের কাছে বয়ং-সমপূর্ণ, নিছক জড় ছিসেবে 
তাকে বুঝতে পারাই যথেষ্ট । তাই যানসনির্ভর যা কিছু তা সম্পূর্ণ 
ভাবে বিশুদ্ধ জড় থেকে ঝেঁটিয়ে ফেলে দেবার চেষ্টা-_রূপ, রস, গন্ধ, 
শব্ধ, দব কিছুই। জড় যেন বিশুদ্ধ, অবিমিশ্র জড়মাত্র-_পরিমাঁণ, 
ভর, দেশ, কাল ছাড়! তার মধ্যে আর কিছুর ঠাই নেই। কিন্কু শেব 
পর্যন্ত আইনস্টাইন প্রমাণ করলেন এই তথাকথিত বিশুদ্ধ জড়বন - 
গুলির অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ স্বয়ংসতা সভা নেই । অবশ্য আইনস্টাইন 
নিজে এক চরম বহিঃসত্তাকে আশ্রয় করেছিলেন, কিন্ত 
কোয়া্টাম-বৈজ্ঞানিকেরা প্রমাণ করলেন এ জিনিষও আপেক্ষিক, 
জষ্টানি্ভর | সাম্প্রতিক পদার্থবিজ্ঞানে ভাই বহিঃসত্তা বলে কিছুহ 
বাকি রইল না। শুধুই গুটিকতক গাণিতিক সমিকরণ। এবং সে 
গুলি মানবচিস্তারই অঙ্গ! খাধুনিক বিজ্ঞানে এই ছুষেণগের আসল 
কারণ তার গোড়ায় গলদ, শ্রুতে বিশুদ্ধ জড়ের রাজত্ব থেকে 
চেতনমান্রকে নির্বাসনের চেষ্টা | কিন নির্বাসন দেওয়া মানেই তাদের 
জগ্তে স্বতন্্ন রাঁজন্ধ গড়ে তোলা, বিশুদ্ধ চেতনার রাজত্ব । ফলে শেন 
পর্বস্ত জড়বাদকে রক্ষা করা অগ্স্ভব। মার্কস্পন্থী তাই বলেন জড়ের 
সততা প্রাথমিক হলেও চেতনাকে অগ্রা্হ করবার উপায় নেই, কেননা 
জড়ের ক্রমবিকাশের পথে চেতনা এনেছে এক অপুর্ব আবির্ভাবের মতো। 
জড়ের উপরই তাঁর আবির্ভাব, তবু জড়ের সঙ্গে মেশামিশি--এমন কি. 
জড়ের উপর তার প্রতিক্রিয়াও। কিন্ত তাই বলে সত্তার দিক থেকে 
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টং চেতনার ঝা টির দাবিই ছ চরঘ : নয দানি মা) ব্ঝলা ছাসনাধের 
রে রাণী নর, বরং ভাযশানই বনধ্ভার বুখাপেশী।: . ::: 7 
-. দর্শনে এই সরল সত্য এতদিন সচেতনভাবে স্থীষ্কত হয়: 

বলেই স্থিতি ও গতির সম্পর্ক দিয়ে এত বৃথা: তর্ক জেনো, ' শর, 
শ্পিনোজা প্রভৃতি চিন্তার দাবিকেই চরম দাবি বলে মেনেছিলেন: 
বিশুদ্ধ চিন্তার বিচারে বিরোধী ধারণার একত্র অবস্থিত, 
একেবারে অসম্ভব এবং গতির মধ্যে যেহেতু বিরোধী ধারণার আশ্রয় ফেই 
হেড গতিকে প্রতিতাসিক ৰলে ভারা উড়িয়ে দিতে চাইলেন। কিন্ধ, 
মার্কস্পন্থী বজেন, মূর্ত ুনিয়া কেন স্ভায়শীস্করের দাবি মানতে যাবে, বরং 
্যায়শীস্বকেই মানতে হবে ছুনিয়ার আইন) হুনিয়ায় যেহেতু গতি ও 
পরিবর্তন অবিসংবাদিত সত্য সেই হেতু শুধরে নিতে হবে স্তায়শান্ত্রকেই । 
এই সংস্কত ায়শান্ত্ের ভিত্তি স্থাপন করেছেন ছোগেল, যদিও বিজ্ঞান- 
বাদের ঘোরে আচ্ছন্ন ছিলেন বলেই নিজের নব্যঙ্গায়ের প্ররূত তাৎপর্য 
তিনি নিজেই ধরতে পারেন নি। ক্রোচেরও সেই অবস্থা : হেগেলের 
নব্যস্তায়কে আশ্রয় ক্রতে গিয়ে ছেগেলের মধ্যে যে কথা মৃত-_ 
বিজ্ঞানবাদের কথা-_তাকেই তিনি প্রাণবনি মনে করলেন। ফলে 
গতিকে সত্য বলে মানলেও সে গতি ক্রোচের কাছে নিছক চেতনা- 
রাজ্যের গতি। বের্গসীর অবস্থা আরও চরম : এ গতি নিছক গতি, 
যেন একটা হাউই আকাশে তারা ছিটিয়ে চলেছে! উপমা! থেকে 
কেবল হাউই আর তার! আর আকাশকে সম্পূর্ণভাবে বাদ দিয়ে ভাবতে 
হুবে। বুদ্ধিমান ব্যক্তির পক্ষে কল্পনার এই মহাঁকাব্যকে সত্যের বর্ণনা 
বলে স্বীকার করতে দ্বিধা হতে পারে, রর তই হতেই িরু্ধিতার 
_ স্ুণকীর্ভন করেছেন। ৃ ন্‌ 
. মার্কস্পন্থী বলেন মূর্ত ৃিবীর দিকে চেয়ে দেখতে, সেখানে গর 
কাল্পনিক বূপ নয়, বাস্তব দ্বপ। একেবারে ঘরোয়া উদ্দাহরণ দেন 





গু. 





মা গনি এ ক্ষেতে ॥ ঠা ছা? পৰে রবিগগো- 

রন সধুজ ধানের শিষ আরওডুদিন পরে সেই | 
বিশিয । খে পড়বে মা .চাখীর ঘরে গোলাভরা, ধান, ভাই: 
- বাস্তব গতি বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ করলে যে পদ্ধতি পাওয়া যায় ভার 
না দেওয়া হযেছে '্অভাবের অভাব? সবুজ ধানের শিষে একমুঠো 
: বীজের অভাব, আবার গোলাতরা ধানের মধ্যে ক্ষেততরা সবুজ শিষের 
অভাব । শুধু তাই নয়, প্রকৃতিতে দেখ! যায় এই “অভাবের অভাবের, 
ফলে ' ক্ষণে ক্ষণে অপূর্ব গুণের আবির্ভাব : এক মুঠ বীজ সহজ ক্ষুধিতের 
_ক্ুক্িবারণ করতে পারত না, গোলাতরা ধান তা পারে-_গোলাতরা 
ধানের মধ নতুন গুণের আবির্ভীব। 
_ মার্কস্পন্থী বলেন এই গতি ও পরিবর্তন শুধু জড়দ্গতের ধম” নয়, 
 মাুষের সমাজব্যবস্থা, এমন কি ভার শিল্প ও লংঙ্তিও ইতিছাসেরই 
লাস, কেবল ভূললে চলবে না যে এই ইতিহাসের পিছনে প্রাধান যে 
শক্তি তা জড় শক্তিই । এবং সেই জড়শিকে বিল্লেধণ করে মার্কস্পন্থী 
দেখিয়েছেন তার গ্রাধান রূপ অর্থনৈতিক । ধন উৎপাদন ও বণ্টন 
ব্যবস্থার উপরহ যুগে ধুগে মানবের সমাজ গড়েছে তেঙেছে। 

যে অর্থনৈতিক ব্যবস্থার উপর আজকের সমাজ এতদিন প্রতিষ্ঠিত 

ছিল তার প্রাণশক্তি নিঃশেষ হয়ে এসেছে ; ভাই সংস্কতির প্রত্যেক 
বিভাগেও সংকট দেখা দিয়েছে শিল্পে, সাহিত্যে, দর্শনে, বিজ্তানে | 
- শরেণীসমাজের শৃঙ্খলে মা্থুষের অগ্রগতিকে বেঁধে রাখা আর চন্বে না-- 
এই দাবি নিয়ে পৃথিবী জোড়া জণগণের জাগরণ। তাই আজ দিকে 
দিকে এক দানবের হানা, সাম্যবাদের দানিৰ। তাঁই বণিক পৃথিবীর 
প্র প্রত্যেক প্রতিনিধি তার আশঙ্কায় সয্ত। 






৭২ 
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